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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde des B in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste
Fernmeldebehdrde) vom 29. November 1993, ZI. 126789/111-25/93, betreffend Fernsprechgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 29. November 1993 wies der Bundesminister fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr (Generaldirektion flr die Post- und Telegraphenverwaltung als oberster Fernmeldebehdrde)
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Neuberechnung der Gesprachsgebihren der Fernmeldegebihren-Rechnung
Februar 1993 fur einen naher bezeichneten Fernsprechanschlul gemal & 11 Abs. 3 und § 13 Abs. 8 der
Fernmeldegebuhrenordnung, BGBI. Nr. 170/1970, ab. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, die
derzeit noch offenen Gebuhren der Fernmeldegebihren-Rechnung Februar 1993 in Hohe von S 15.366,20 innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides einzuzahlen. Die Zahlungspflicht grinde sich auf §8 41 Abs. 1 der
Fernsprechordnung, BGBI. Nr. 276/1966. Zur Begriindung des Bescheides wurde ausgefiihrt, eine Uberprifung der
malgeblichen Eingabekriterien in der elektronischen Datenverarbeitung habe ergeben, dafl auf den zur
automationsunterstltzten Herstellung der Fernmeldegebihren-Rechnung verwendeten Datenbandern fir den
gegenstandlichen Fernsprechanschlu ein Verbrauch von 1834 Gebuhrenimpulsen im Ortsverkehr und von

25.397 Gebiihrenimpulsen im Selbstwahlfernverkehr gespeichert worden seien. Eine Uberpriifung der Protokolle fiir
gebuUhrenrelevante Fehlermeldungen und Stoérungen des vollelektronischen und rechnergesteuerten digitalen
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Vermittlungssystems OES-E habe ergeben, dal} fir den gegenstandlichen Zeitraum keine gebUhrenrelevanten
Eintragungen vorlidgen. Es sei eine eingehende Uberprifung samtlicher Einrichtungen, welche auf die
Gebuhrenerfassung bzw. -ermittlung EinfluB haben konnten, darunter auch der Teilnehmereinrichtungen, der
TeilnehmeranschluBBleitung einschlieBlich der Rangierungen im Hauptverteiler und der sonstigen Schaltstellen
durchgefiihrt worden. Das Ergebnis dieser Uberprifungen lasse keinen Mangel an den genannten Einrichtungen
erkennen. Wahrend der Zeit vom 19. April bis zum 4. Mai 1993 sei eine Rufdatenerfassung durchgefihrt worden,
welche die einwandfreie Funktion der vergeblhrenden Einrichtungen bestatige. Eine Sichtung der
teilnehmerbezogenen Schalt- und Entstorkarte habe folgende Eintragung ergeben:

"1. Dezember 1992/1017 Gerausche;

1. Dezember 1992/1414 Austausch der Horerschnur bei zwei Fernsprechapparaten”. Der gemaR§ 52 AVG beigezogene
Amtssachverstandige fihre in seiner gutachtlichen Beurteilung aus, die Einrichtungen, an denen ein Fehler mit
gebuhrenbeeinfluBender Auswirkung zu Ungunsten des Teilnehmers auftreten kénne, seien in einem zur Beurteilung
ausreichendem AusmaR Uberpruft worden. Der genannte Tausch von

zwei Horerschniren kénne keine GebuUhrenbeeinflussung zur Folge haben, weil die Hoérerschnur bei aufgelegtem
Fernsprechhandapparat von der Teilnehmeranschluf3leitung abgeschaltet sei. Es sei eine eingehende optische und
meRtechnische Uberpriifung der TeilnehmeranschluBleitung, aller fiir die Vergebihrung zustandigen
Amtseinrichtungen sowie der Teilnehmereinrichtung veranlaRt worden. Bei dieser Uberpriifung sei kein Mangel oder
Fehler festgestellt worden, der sich bei der Erfassung der Fernsprechgebihr zu Ungunsten des Fernsprechteilnehmers
ausgewirkt haben konnte. Aufgrund dieser Feststellungen des Sachverstandigen komme die belangte Behérde zu dem
SchluB, da samtliche Impulse vom Fernsprechanschlul des Beschwerdeflihrers aus verursacht worden seien. Im
gegenstandlichen Fall seien in der Zeit vom 30. November 1992 19.00 Uhr bis zum 1. Dezember 1992 19.00 Uhr beim
AnschluR des Beschwerdeflihrers insgesamt 20.383 Ferntarifimpulse aufgelaufen. Kernpunkt des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens sei daher die Frage, ob diese Ferntarifimpulse, welche einer Gesprachsgebuhr von S 16.306,40
entsprachen, durch eine vom Beschwerdeflhrer zu vertretende Inanspruchnahme des Anschlusses entstanden sei.
Hiezu werde darauf verwiesen, daRR im digitalen Telefonsystem (OES) lediglich bei einer aufrechten Verbindung
Gesprachsgebiihren anfielen. Lege der anrufende Teilnehmer den Horer nicht ordnungsgemal auf, fielen (weitere)
Gesprachsgebiihren grundsatzlich nur dann an, wenn auch der Angerufene den Horer nicht oder schlecht auflege.
Werde hingegen ein Tonband mit Endlosschleife angerufen und der Hoérer nicht oder schlecht aufgelegt, bleibe die
Verbindung aufrecht, sodalR bis zum ordnungsgemaRen Auflegen des Hdorers Gesprachsgebihren der angewadhlten
Zone anfielen. Seit rund zwei bis drei Jahren wirden in Ldndern der dritten und insbesondere der vierten
Auslandszone einschlagige Mehrwertdienste unter Verwendung von entsprechenden Tonbandern angeboten. 20.383
Gebuhrenimpulse wirden einer Sprechzeit von rund 9 1/2 Stunden in die vierte oder rund 14 1/2 Stunden in die dritte
Auslandszone entsprechen. Da im gegenstandlichen Zeitraum - etwa in der Nacht vom 30. November auf den 1.
Dezember 1992 - genlgend Zeit bestanden habe, den registrierten Wert zu erreichen, sei die Argumentation des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet, die eindeutigen Aussagen des Amtssachverstandigen zu widerlegen oder Zweifel an
ihnen zu wecken. Der AnschluB sei moglicherweise auch durch andere, vom Beschwerdeflhrer nicht genannte
Personen oder ohne Wissen des Beschwerdefihrers benutzt worden. Es erlbrige sich daher die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Einvernahme der Bediensteten seiner Rechtsanwaltskanzlei (Dr. R und Frau S) als
Zeugen sowie die Einsichtnahme in die Handakten des Beschwerdefiihrers oder die Beiziehung eines weiteren
Sachverstiandigen. Bei dieser Sach- und Rechtslage habe die Berufungsbehérde in Ubereinstimmung mit der
Fernmeldebehdrde 1. Instanz zu dem Ergebnis gelangen mussen, dal3 der bekampften Gebuhrenvorschreibung kein
Mangel anhafte. Die Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit einer Neuberechnung der Gesprachsgebuthren lagen daher
nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§8 11 Abs. 3 der Fernmeldegebihrenordnung bestimmt in Ansehung von Ortsgesprachen, daf3 dann, wenn von
Organen der Post- und Telegraphenverwaltung ein Fehler festgestellt wird, der sich bei der Berechnung der
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Gesprachsgebuihr zuungunsten des Fernsprechteilnehmers ausgewirkt haben koénnte, fir den entsprechenden
Zeitraum die im gleichen Zeitraum des Vorjahres aufgelaufene Gesprachsgebuhr oder, wenn eine solche nicht in
Betracht kommt, der Durchschnitt der Gebuhren der drei vorhergehenden Zeitabschnitte oder, wenn auch dieser nicht
in Betracht kommt, der Durchschnitt der GebUhren der drei nachfolgenden Zeitabschnitte der Gebihrenberechnung
zugrundezulegen ist. GemaR & 13 Abs. 8 der FernmeldegeblUhrenordnung gilt fir Fernsprechgebihren im
Selbstwahlfernverkehr die gleiche Regelung.

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe im Verwaltungsverfahren beantragt, Dr. R und S als
Zeugen zu vernehmen, weil sie bestdtigen konnten, daR im fraglichen Zeitraum von der Kanzlei des
Beschwerdeflhrers keine Ferngesprache in aullereuropadische Staaten gefiihrt worden seien. AuBerdem sei die
Einsichtnahme in die Handakten des Beschwerdefiihrers sowie seine personliche Einvernahme angeboten worden.
Die belangte Behorde habe Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie den Beweisantrdgen nicht nachgekommen sei.
Zudem habe Mag. T, ein Bediensteter der Fernmeldebehdrde I. Instanz, am 22. Juli 1993 bei Dr. R telefonisch EinkUnfte
eingeholt; es sei ihm dabei die Burozeit (8.00 bis 18.30 Uhr) bekanntgegeben worden. Weiters sei ihm mitgeteilt
worden, dal weder ein Hausverwalter noch ein Reinigungsinstitut Zugang zur Kanzlei hatte, daR somit auRer dem
Personal niemand Zugang bzw. einen Schlissel zu den Burordaumlichkeiten habe. Des weiteren rugt der
Beschwerdefiihrer die Beweiswirdigung der belangten Behdrde als unschlissig.

Dem Verwaltungsgerichtshof steht die Kontrolle der Beweiswirdigung nur insoweit zu, ob der Sachverhalt genligend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber ob der Akt der Beweiswiirdigung in dem
Sinne richtig ist, dal3 z. B. eine den Beschwerdeflhrer belastende und nicht dessen Verantwortung entsprechende
Sachverhaltsannahme den Tatsachen entspricht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Die belangte Behorde stiitzte die mafl3gebenden Feststellungen auf die im Gegenstand durchgefihrten Ermittlungen,
in deren Verlauf samtliche Einrichtungen und Aufzeichnungen, die auf die GebuUhrenerfassung und die
Gebuhrenermittlung von Einflul3 sein kdnnten, Gberprift wurden, sowie auf das Gutachten des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen, wonach kein Fehler festgestellt werden konnte. Der Sachverstandige hatte anlaRlich seiner
Begutachtung auch die Schalt- und Entstérungsunterlagen, die Protokolle fur gebUhrenrelevante Fehlermeldungen,
Storungen und Ausfdlle des Systems sowie das Ergebnis der Prifung der TeilnehmeranschluBleitung und der
Teilnehmereinrichtung und der vom 19. April bis zum 4. Mai 1993 durchgefUhrten Rufdatenerfassung zur Verfugung.
Nach seiner gutachterlichen Beurteilung seien die Einrichtungen, an denen ein Fehler mit gebihrenbeeinflussender
Auswirkung zu Ungunsten des Teilnehmers auftreten kdnne, in einem zur Beurteilung ausreichenden Umfang gepruft
worden. Der Austausch von zwei Horerschniiren an den vom Beschwerdeflihrer benutzten Fernsprechapparaten habe
keine GebUhrenbeeinflussung zur Folge haben kénnen.

Gebuhrenbeeinflussende Fehler seien im Verrechnungszeitraum auszuschliel3en, weil weder in der Vergangenheit
entsprechende Méngel oder Fehler beseitigt worden seien, noch bei der nunmehrigen Uberpriifung das Vorliegen
derartiger Mangel habe festgestellt werden kdnnen. Wenn die belangte Behorde darauf gestitzt zu dem Ergebnis
gelangte, dal3 der bekdmpften GebUhrenvorschreibung kein Mangel anhafte, sodal? die Voraussetzungen fir eine
Neuberechnung der Gesprachsgebihren nicht gegeben sind, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht
entgegenzutreten. Das Gutachten des Amtssachverstandigen ist schlissig. Gegen die Beweiswirdigung der belangten
Behorde bestehen keine Bedenken.

Im Verwaltungsverfahren beantragte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 1. Juni 1993 die Einvernahme der
Bediensteten der Kanzlei, Dr. R und S, als Zeugen (ausschlieBlich) zum Beweisthema, dal3 diese Bediensteten keine
"Uberdimensionierten" Ferngesprache gefuihrt hatten. Die Einsichtnahme in die Handakten beantragte er zum
Beweisthema, daR sich aus diesen Handakten keine Ferngesprache ergaben, die die vorgeschriebenen Gebuhren
rechtfertigen kénnten. Mit Eingaben vom 19. August 1993 und vom 9. September 1993 wurden diese Antrage
wiederholt. Da die belangte Behorde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht davon ausging, dal3 die nambhaft
gemachten Zeugen die strittigen TelefongebUhren verursacht hatten oder dafd Gesprache mit Mandanten, fur welche
Handakten gefuihrt wiirden, diesen Gebuhren zugrundeldgen, sie die zu beweisenden Behauptungen somit nicht in
Streit stellte, erlbrigte sich die Aufnahme der entsprechenden Beweise, sodal} der behauptete Verfahrensfehler nicht

vorliegt. Dal3 aber die Zeugen zur Frage einvernommen werden sollten, ob im gesamten Zeitraum vom 30. November



1992 19.00 Uhr bis zum 1. Dezember 1992 19.00 Uhr keine Ferngesprache geflihrt worden seien, wurde im
Verwaltungsverfahren nicht beantragt. Auch in der Beschwerde wird nicht vorgebracht, dal die Zeugen Aussagen tber
die Nichtbenutztung der Fernsprechanlage in diesem Zeitraum, insbesondere in der Nacht vom 30. November auf den
1. Dezember 1992, machen kénnten. Fir den Verwaltungsgerichtshof erlbrigt sich daher auch eine Beurteilung der
Beweisantrage aus der Sicht der den Beschwerdefuhrer als Rechtsanwalt treffenden Verschwiegenheitspflicht.

Sofern der Beschwerdefuhrer einen Verfahrensmangel darin erblickt, dafl?3 er selbst nicht von der belangten Behorde
vernommen worden ist, legt er nicht dar, in welchem Vorbringen er dadurch gehindert worden ware.

Wenn der Beschwerdeflihrer schlielich darauf verweist, der Fernmeldebehdrde I. Instanz seien die Blrozeiten der
Rechtsanwaltskanzlei sowie der Umstand, dalR nur das Personal Uber einen Schlissel zu den Biroraumlichkeiten
verflgt habe, mitgeteilt worden, so vermag er damit eine UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behérde
nicht darzutun. Auch bei Bertcksichtigung dieser Umstande konnte die belangte Behdrde namlich von der Méglichkeit
ausgehen, daR der TelefonanschluR durch andere Personen als die Bediensteten der Kanzlei, unter Umstanden auch
ohne Wissen des Beschwerdeflihrers, bentltzt worden ist oder daR nach Anrufen eines Tonbanddienstes der Horer
beim Anschlul3 des Beschwerdeflhrers nicht richtig aufgelegt worden ist.

Der Beschwerdefihrer regt an, 8 11 Abs. 3 und 8 13 Abs. 8 der Fernmeldegebihrenordnung beim
Verfassungsgerichtshof als verfassungwidrig anzufechten. Hiezu sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 15. Juni 1992, G 23/70, verwiesen, mit welchem einem Gesetzesprufungsantrag des Verwaltungsgerichtshofes
nicht Folge gegeben wurde.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus den Grinden des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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