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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des
G in A, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 22.
Juni 1992, ZI. 11-128/92, betreffend die Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadt Dornbirn, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde, dem beigeschlossenen angefochtenen Bescheid sowie aus den AuRerungen der
mitbeteiligten Gemeinde und der belangten Behdrde im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, die nach dem
geltenden Flachenwidmungsplan als Freiflache-Freihaltegebiet ausgewiesen ist. Der BeschwerdefUhrer hat die
Erteilung einer Baubewilligung zwecks Errichtung eines Bienenhauses auf dieser Liegenschaft beantragt. Mit dem
Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 16. Marz 1992 wurde der Antrag wenn Unzulassigkeit des Vorhabens
(Widerspruch zum Flachenwidmungsplan) abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer Berufung und brachte vor, diese Flachenwidmung sei im Hinblick auf das
"rundherum bebaute Gebiet" rechtswidrig, erweise sich vielmehr als reiner Willkirakt, der ausschlieBlich eine
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moglichst billige Ablése fir eine Neutrassierung der BundesstralRe B 200 ermoglichen solle. Mit Bescheid der
Baubehorde zweiter Instanz vom 29. April 1992 wurde die Berufung unter Hinweis auf den bestehenden
rechtskraftigen Flachenwidmungsplanes als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdérde nach Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens aus, der
Beschwerdefiihrer rige nicht die Entscheidung der Berufungsbehérde "unter der Berlcksichtigung des
Flachenwidmungsplanes"; er rige vielmehr nur den Umstand, dal3 kein Verfahren nach den Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes zur Umwidmung der Liegenschaft eingeleitet oder zumindest diese Variante Uberprift worden
sei. Der Berufungsbescheid beruhe somit - nach Ansicht des Beschwerdeflhrers - auf einer gesetzwidrigen
Flachenwidmung.

Die Gemeindebehdrden seien, so fihrte die belangte Behdrde weiter aus, mit Hinblick auf die Bestimmung des § 31
Abs. 2 und 2 des Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, und des & 20 des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973, zu Recht
von dem in Kraft stehenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiliegten Gemeinde ausgegangen. Im Hinblick auf die
bestehende Flachenwidmung Freiflache-Freihaltegebiet sei das Bauvorhaben zu Recht versagt worden. Von einem
WillkUrakt, wie der Beschwerdefiihrer die Flachenwidmung bezeichne, kénne keine Rede sein, weil nach dem
Wissenstand der Aufsichtsbehérde die Flachenwidmung der betreffenden Grundstilicke als Freiflache-Freihaltegebiet
schon im Entwurf des Flachenwidmungsplanes vorgesehen sei und seit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes im
Jahr 1981 bestehe.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der er abermals
(zusammenfassend) die Rechtswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes geltend machte.

Er brachte insbesondere vor, dal unmittelbar an sein Grundstlick im Nordwesten das Industriegebiet der
benachbarten Gemeinde Schwarzach angrenze, wo "in nachster Zeit" auf einer Grundstulicksflache von etwa 5 ha eine
Verlagszentrale fur Tageszeitungen mit Druckerei und sonstigen Unternehmensteilen angesiedelt werde; im Siidosten
schliel3e an sein Grundstlick das Wohngebiet von Dornbirn/Haselstauden an. Seine Liegenschaft solle "um jeden Preis
als Grunland gewidmet bleiben", wofiir es "keine sachliche Begrindung, aber eine unsachliche" gebe: Die
LandesstraRenverwaltung wolle Giber sein Grundstick eine Stral3e legen.

Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes duRerte sich die mitbeteiligte Gemeinde zum Vorbringen in der
Beschwerde (zusammenfassend) dahin, daR die fraglichen Grundstliicke im ndérdlichsten Bereich des Gebietes Pfeller
westlich der HaselstauderstraBe und sudlich des Landgrabens, der die Grenze der Gemeinde zu Schwarzach bilde,
lagen. Beide Grundstiicke seien bereits seit der Ersterlassung des Flachenwidmungsplanes laut BeschluR der
Stadtvertretung vom 23. Juni 1981, genehmigt mit Beschlul3 der Vorarlberger Landesregierung vom 22. Dezember
1981, offentlich kundgemacht im April 1982, als Freiflache-Freihaltegebiet ausgewiesen. Es sei nicht aktenkundig, daf
der Beschwerdeflhrer gegen die bei der Ersterlassung vorgesehene Widmung "damals" Einspruch erhoben hatte. Die
mitbeteiligte Gemeinde sei auch weiterhin der Ansicht, daR im Sinne der ortsplanerischen Zielsetzungen fir den
Stadtteil Haselstauden die ndrdlichsten und westlichen Grundstiicke zwischen den Wohngebieten und der Bahnlinie
sowie zur Gemeindegrenze Schwarzach als Freifliche erhalten werden sollten. Der nérdlichste Bereich von
Haselstauden solle sich klar von Schwarzbach absetzen. Durch Freihaltung dieser Flachen kénnten fir das Wohngebiet
Pfeller entsprechende Pufferflachen zur Bahnlinie, zur Bundesstralle B 200 und zu dem Betriebsgebiet auf dem
Gemeindegebiet von Schwarzach erhalten werden. Gerade wegen der benachbarten Betriebsgebietswidmung in der
Gemeinde Schwarzach direkt noérdlich der Gemeindegrenze sei die mitbeteiligte Gemeinde der Auffassung, dafl} zum
Schutze der eigenen Wohngebiete stdlich der Grundsticke des Beschwerdeflhrers eine Pufferflache zwischen der
Gemeindegrenze und diesen Wohngebieten aus Grinden des Immissions-, insbesondere des Larmschutzes im Sinne
des & 2 des Raumplanungsgesetzes unbedingt erforderlich sei. Im Ubrigen sei auch nach Realisierung der in der
Beschwerde erwahnten Bauflhrung in dem als Betriebsgebiet ausgewiesenen Bereich der Gemeinde Schwarzach
sowie auf weiteren Betriebsgebietsflaichen im Gemeindegebiet Schwarzach in der Natur dieser Pufferflaiche zwischen
der Gemeindegrenze einerseits und der Bahnlinie andererseits nach wie vor markant ablesbar. Dieser Pufferbereich
solle auch aus Griinden des Landschaftsbildes nach wie vor erhalten bleiben. Die Behauptung in der Beschwerde, daR
im Sudosten der Grundsticke das Wohngebiet Dornbirn Haselstauden anschlieRe, sei dahin richtigzustellen, daR
angrenzend an die Grundsticke des Beschwerdefiihrers zwei weitere Grundstucke als Freiflache gewidmet seien. Auch

deren Eigentiimern seien in den vergangenen Jahren "immer wieder mitgeteilt" worden, daRR eine Unwidmung in



Bauflache aus den bereits dargelegten Grunden nicht in Frage komme. Wohl sei im Bereich der Grundstiucke des
Beschwerdefiihrers im Flachenwidmungsplan die Neutrassierung der Bundesstralle B 200 ersichtlich gemacht, diese

Ersichtlichmachung entspreche aber nicht mehr dem aktuellen Stand (wird naher ausgeftihrt).
Die belangte Behorde schloB sich dieser Stellungnahme an.

Mit Beschlu8 vom 19. Marz 1993, B 1085/92, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab
und verwies begrindend auf seine standige Rechtsprechung zu dem dem Verordnungsgeber im Bereich der
Raumordnung eingerdumten Planungsermessen (beispielsweise VfSlg. 10.711/1985, 11.059/1986), sowie auf die nicht
gegebene Verpflichtung zur Plananderung gemal3 8 21 Abs. 1 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes.

Uber Antrag des Beschwerdeflihrers trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit BeschluR vom 10. Mai 1993,
ZI. B 1085/92-9 dem Verwaltungsgerichtshof ab.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Beschwerdefihrer verweist auf sein Vorbringen vor dem Verfassungsgerichtshof und bringt vor, er sei durch den
angefochtenen Bescheid auch in den einfachgesetzlichen gewahrleisteten Rechten auf Erteilung der Baubewilligung
sowie auf GesetzmalRigkeit des Flachenwidmungsplanes verletzt; "Hauptbeschwerdepunkt" sei "immer noch, dal3 der
Flachenwidmungsplan rechtswidrig" sei.

Der Beschwerdefuhrer behauptet zwar, in einem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gesetzmalligkeit des
Flachenwidmungsplanes verletzt worden zu sein, fihrt dazu aber nichts aus.

Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt wurde, sind Freiflachen-Freihaltegebiete gemal3 8 16 Abs. 5 RPG
Flachen, die von einer Bebauung freizuhalten sind. Der Beschwerdefihrer fihrt nicht aus, weshalb der angefochtene
Bescheid auf Grundlage dieser Flachenwidmung rechtswidrig sein sollte (weshalb die Realisierung des angestrebten
Bauvorhabens keine "Bebauung" im Sinne dieser Gesetzesstelle darstellen solle); auch der Verwaltungsgerichtshof
vermag auf dieser Grundlage keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes bereits - erfolglos -
an den \Verfassungsgerichtshof herangetragen. Die Beschwerdeausfihrungen vermégen auch beim
Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken an der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes zu erwecken, zumal in
der Beschwerde keine weiteren Argumente gebracht werden, und die AuBerung der mitbeteiligten Gemeinde im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, daf3 ihr die Erhaltung dieser Freiflachen zwecks Abgrenzung der
Wohngebiete vom Industriegebiet in der benachbarten Gemeinde (weiterhin) geboten erscheine, schlissig und
unbedenklich erscheint. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlaR3t, "die Flachenwidmungsfrage an
den Verfassungsgerichtshof" zu "rerepulsieren" (wie der Beschwerdeflhrer anstrebt), demnach zu einer Antragstellung
gemal’ § 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof nicht bestimmt.

Da somit das Beschwerdevorbringen erkennen 133t, daRR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht-6ffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
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