jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/30
93/01/1138

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.1994

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1968 §11;
AsylG 1991 814 Abs4;
AsylG 1991 §16;
AsylG 1991 818 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
der N in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. Juni
1993, ZI. 4.340.075/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der "friheren SFRJ" ist am 22. Mai 1992 in das Bundesgebiet eingereist
und hat am 27. Mai 1992 beantragt, ihr Asyl zu gewahren. Mit Bescheid vom 13. Juli 1992 stellte die
Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberdsterreich fest, dafl3 bei der Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur
die Anerkennung als Fluchtling gemaR der Genfer Flichtlingskonvention nicht vorlagen. Die dagegen erhobene
Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemali § 66
Abs. 4 AVG abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich der Beschwerdefiihrerin kein Asyl gewahre.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 19. Juni 1992 vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich gab die Beschwerdefuhrerin an, dal? ihr Ehegatte in den Krieg hatte ziehen mussen. Sie hatte zu Hause
bei ihren Kindern bleiben mussen, aber kein Geld fiir den Lebensunterhalt erhalten. Das Militar sei bereits zweimal in
ihr Haus gekommen und habe nach ihrem Ehegatten gefragt. Sie habe ihn jedesmal verleugnet. Nun hatte sie Angst
gehabt, mit dem Militar Probleme zu bekommen. Die Beschwerdefuhrerin sei nicht Mitglied einer politischen Partei


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

und habe auch keine Probleme in religioser Hinsicht gehabt. Letztendlich habe sich die Beschwerdefihrerin ihrem
Ehegatten angeschlossen, da dieser nach Osterreich gefliichtet sei. Die Flucht sei in einem Autobus mit cirka finfzig
Personen Gber Bulgarien, Rumanien und Ungarn nach Osterreich erfolgt.

In der Berufung fuhrte die Beschwerdefthrerin aus, dal3 die Begriindung des Bescheides der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberosterreich in ihrem Fall nicht zutreffe, weil sie und ihre Familie als moslemische Makedonier von
den Serben bedroht worden seien. Es herrsche Birgerkrieg und es existiere keine Regierungs- bzw. andere Macht, die
sie und ihre Familie vor Verfolgung schitzen kénnten. Als tirkische Minderheit wirden sie und ihr Ehegatte von der
Partei sehr schlecht behandelt werden. Verhoren der Polizei, die brutal gefihrt wirden, habe sie nicht mehr
standgehalten. Die andauernden Androhungen, daB sie massakriert wirde, wenn sie nicht das Versteck ihres Mannes
bekanntgebe, habe sie schlieBlich zur Flucht veranlaBRt. In ihre Heimat kénne sie deshalb nicht mehr zurlickkehren, weil
sie als Frau eines Wehrdienstverweigerers mit einer langeren Haftstrafe zu rechnen hatte.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, daR im Rahmen der Beweiswirdigung
grundsatzlich den Angaben des Asylwerbers bei seiner ersten Befragung im Verwaltungsverfahren groRRere
Glaubwiurdigkeit beigemessen werde als spateren Angaben. Es seien die Berufungsangaben der Beschwerdeflhrerin
daher nicht glaubwiirdig. Sie sei bei der niederschriftlichen Befragung belehrt worden, daR ihre Ausfihrungen die
Grundlage fur die Entscheidung darstellen wirden. Der Vernehmung sei auch ein Dolmetsch beigezogen worden, um
MilRverstandnisse auszuschlieRen. Weiters habe die Beschwerdeflhrerin die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer
Angaben mit ihrer Unterschrift bestatigt. Als glaubwirdig konnten Fluchtgriinde im allgemeinen nicht angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich oder gar widerspriichlich darstelle oder wenn er mafRgebliche Tatsachen erst sehr spat im
Laufe des Asylverfahrens vorbringe. Im Ubrigen stelle die Pflicht zur Militérdienstleistung keine Verfolgung im Sinne
des § 1 Asylgesetz 1991 dar, da die erforderliche Verfolgungsmotivation nicht gegeben sei. Die Beweggriinde ihres
Ehegatten, dem von ihm geforderten Militardienst nicht nachzukommen, seien asylrechtlich insofern unbeachtlich, als
sie fur sich noch keine Ruckschllsse auf eine Verfolgungsmotivation des Staates zulieRen. Das Vorbringen in der
Berufung, die Beschwerdefihrerin habe als Frau eines Wehrdienstverweigerers mit einer Haftstrafe zu rechnen, sei
eine bloRBe Vermutung. Die subjektiv empfundene Furcht der Beschwerdefihrerin kénne daher die Gewahrung von
Asyl nicht rechtfertigen. Dal3 die BeschwerdefUhrerin von den birgerkriegsahnlichen Ereignissen in ihrem Heimatland
betroffen sei und ihr dadurch die Mdoglichkeit einer gesicherten Lebensfihrung gefehlt habe, kénne allein schon
mangels Vorliegens einer konkreten Verfolgung nicht unter § 1 Asylgesetz 1991 subsumiert werden und daher die
Gewadhrung von Asyl nicht rechtfertigen. Auch die Zugehdrigkeit eines Asylwerbers zu einer Minderheit allein kdnne
nicht als Grund fiir seine Anerkennung als Konventionsfliichtling angesehen werden. Voraussetzung fir die Gewadhrung
von Asyl sei es, daR den vom Asylwerber im Laufe des Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Argumenten entnommen
werde, er habe konkrete Verfolgung zu beflrchten oder Furcht vor Verfolgung. Dies sei im vorliegenden Fall dem
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht zu entnehmen. Als Verfolgung gelte nicht ein Nachteil, der sich aus der
allgemeinen Situation ergebe und der jedermann treffen konnte, der dort lebe. Im Ubrigen habe das
Ermittlungsverfahren ergeben, dal? die Beschwerdeflhrerin bereits vor ihrer Einreise in einem Drittland vor Verfolgung
sicher gewesen sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dal3 von ihr bereits
das Asylgesetz 1991 anzuwenden sei, dies im Hinblick auf die Bestimmung des & 25 Abs. 2 erster Satz dieses Gesetzes,
weil das gegenstandliche Asylverfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fiir Inneres anhangig
war". Diese Auffassung trifft aber - wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831,
auf welches des ndheren gemal? § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ausfuhrlich dargelegt hat - aufgrund der Auslegung
der genannten Bestimmung sowie der des § 25 Abs. 1 erster Satz Asylgesetz 1991 nicht zu. Dies fuhrt zwar noch nicht
zwangslaufig dazu, dal3 die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt wurde,
ist doch die belangte Behorde zu ihrer abweislichen Entscheidung u.a. deshalb gelangt, weil sie ihre
Fliichtlingseigenschaft gem&Rk § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 verneint hat und diese Bestimmung keine inhaltliche Anderung
gegenlUber dem nach § 1 Asylgesetz (1968) in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention
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geltenden Flichtlingsbegriff darstellt. Zu Unrecht hat sich die belangte Behorde allerdings auf den Tatbestand der
"Verfolgungssicherheit" gemal 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gesttitzt.

Im Zusammenhang mit der Auslegung des Flichtlingsbegriffes durch die belangte Behdrde meint die
Beschwerdefiihrerin zunachst, die belangte Behorde habe sich bei ihrer Beweiswurdigung zu Unrecht darauf berufen,
dal3 sie vor ihrer erstinstanzlichen Einvernahme dartber belehrt worden sei, ihre Ausfihrungen wirden die Grundlage
fir die Entscheidung darstellen und spateren Angaben kame geringere Glaubwdirdigkeit zu, da die
Beschwerdefiihrerin keine Schule besucht habe, nur turkisch und mazedonisch spreche und des Schreibens und
Lesens nicht machtig sei, was auch durch ihre Unterschrift (mit drei Kreuzen) auf dem Protokoll Gber die Einvernahme
bestatigt werde. Es sei fur die Beschwerdeflhrerin nicht verstandlich gewesen, worin "die Grundlage fir eine
erstinstanzliche Entscheidung" gelegen sein solle. Im Hinblick auf die Kiirze der Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin
musse vielmehr davon ausgegangen werden, dal3 diese nicht ausreichend Uber die Konsequenzen ihrer Antworten
bzw. ihre Rechte im Asylverfahren aufgeklart worden sei. Allein die Beiziehung eines Dolmetschers habe nicht genugt,
um die Beschwerdefuhrerin "Uber die Bedeutung des Inhaltes ihrer einzelnen Erklarungen aufzukléren, zu beraten und
zu belehren". Es kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dal? die Beschwerdefuhrerin in Form von drei Kreuzen
die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben bei der erstinstanzlichen Einvernahme bestatigt habe.

Gemal? 8 11 Asylgesetz (1968) ist der Vernehmung eines Asylwerbers, der der deutschen Sprache nicht kundig ist, eine
der fremden Sprache machtige Person als Dolmetsch zuzuziehen. Bei der Einvernahme der Beschwerdefihrerin am
19. Juni 1992 war ein solcher Dolmetsch anwesend, der den Inhalt der protokollierten Einvernahme (insbesondere die
stattgefundene Belehrung) - ohne dal3 dies von der Beschwerdeflhrerin in Frage gestellt wird - Ubersetzt hat. Die
Beschwerdefiihrerin ist nach den Angaben im Protokoll nicht nur dartber belehrt worden, daRl ihre Angaben die
Grundlage fur die erstinstanzliche Entscheidung darstellten, sondern auch dartber, daR sie alle Fragen genau und
gewissenhaft beantworten solle und dal} spateren Behauptungen Uber eine Verfolgung unter Umstanden nicht
geglaubt wiirde. Sie hatte bei der Einvernahme Gelegenheit, alle ihre Person betreffenden Griinde, die sie zum
Verlassen ihres Heimatlandes gezwungen hatten, vorzubringen. DaR der Beschwerdefiihrerin diese Teile der
Belehrung, die im Protokoll Uber die Einvernahme wiedergegeben sind, nicht Ubersetzt worden oder nicht verstandlich
gewesen waren, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Dem Vorwurf einer nicht ausreichenden Belehrung tber die
besondere Bedeutung der erstinstanzlichen Angaben kommt somit keine Berechtigung zu.

Fur den Verwaltungsgerichtshof ist weiters nicht ersichtlich, warum die Beiziehung eines Dolmetsch - gegenliber dem
nicht nur in der Beschwerde, sondern auch in der Berufung keinerlei Bedenken erhoben wurden -, der nach dem Inhalt
des Protokolles die dort angefiihrten Fragen und Belehrungen mindlich Ubersetzt hat, im Hinblick auf den Umstand,
daB die Beschwerdefiihrerin Analphabetin sei, keine ausreichende Aufklarung tUber die Bedeutung ihrer Angaben bei
der erstinstanzlichen Einvernahme bewirkt haben sollen. Auch die Unterfertigung der Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Fall mit drei Kreuzen auf dem Protokoll Uber die Einvernahme stellt eine Bestatigung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit ihrer Angaben dar, andernfalls ware es auch der Beschwerdefihrerin moglich gewesen, die
"Unterfertigung" in dieser Form zu verweigern.

Wenn sich die Beschwerdefihrerin zum anderen gegen die Beweiswirdigung der belangten Behérde wendet, das
Berufungsvorbringen - da vom erstinstanzlichen Vorbringen abweichend - sei nicht glaubwirdig, und meint, die
Berufung habe lediglich Erganzungen und eine detailliertere Darstellung des erstinstanzlichen Vorbringens enthalten,
ist ihr entgegenzuhalten, dal3 das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Berufung deutlich von jenem abweicht,
das sie in erster Instanz erstattet hat. Hat sich die Beschwerdeflhrerin in der ersten Instanz auf die fur sie
entstehenden Probleme einer Einberufung ihres Ehegatten zum Militar und der Tatsache, daf? sie ihren Ehegatten vor
den Militdrorganen verleugnet habe, berufen, so stellen die in der Berufung vorgetragene Bedrohung der
Beschwerdefiihrerin als Angehdérige der makedonischen Moslems durch die Serben, des wegen des Blirgerkrieges
nicht gegebenen Schutzes vor dieser Bedrohung, der Schlechterstellung aufgrund des Umstandes, daRR die
Beschwerdefiihrerin der turkischen Minderheit angehore, die Verhore der Polizei, die brutal und mit massiven
Bedrohungen stattgefunden hatten, und die einer Frau eines Wehrdienstverweigerers drohende Bestrafung zweifellos
davon unterschiedliche Griinde dar. Es kann daher nicht als rechtwidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde
die Angaben in der Berufung als gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig angesehen hat.

Ebensowenig ist die Beweiswilrdigung der belangten Behdrde unschlissig, wenn sie aufgrund der Angabe der
Beschwerdefiihrerin bei der Einvernahme, dal3 das Militar zweimal bei ihr zu Hause nach ihrem Ehegatten nachgefragt



habe und sie ihn beide Male verleugnet habe, davon ausgegangen ist, daf3 sich bei diesen Vorfdllen nichts weiter
ereignet hat, liegt es doch nahe, dal3 ein Asylwerber, wenn es nicht bei der bloRen Befragung bleibt, sondern Gewalt
angewendet wird, auch davon bei der Ersteinvernahme berichtet. Es ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dal? auch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem im vorliegenden Fall
mafgeblichen Asylgesetz (1968) das Vorbringen des Asylwerbers im Asylverfahren als zentrales
Entscheidungskriterium heranzuziehen ist und es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die Erlangung der
von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen. Gemal? 8 13 a AVG ist es nicht Aufgabe der Behérde, dem
Asylwerber Unterweisungen dahingehend zu erteilen, wie er sein Vorbringen auszufuhren hat, damit seinem Antrag
allenfalls stattgegeben werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1994, ZI. 93/01/1186, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Schon aus diesem Grund wird mit dem Hinweis der Beschwerde, da3 die Behérde "die genaueren
Hintergriinde fur die Veranlassung zur Flucht" hatte feststellen mussen, kein Verfahrensmangel aufgezeigt (vgl. in
diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 23. September 1992, ZI. 92/01/0236).

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dall gemall 8 4 Asylgesetz 1991 u.a. die Ehegattin eines Asylwerbers den
Antrag auf Ausdehnung der Gewahrung von Asyl fir den Fall der Gewahrung von Asyl an ihren Ehegatten stellen kann.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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