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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und Hofrat Dr. Giendl, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerdesache der A in N,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24. Juni
1991, GZ. 03-20 Mu 90/87/15, betreffend Bewilligung von Vermessungsarbeiten (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K,
vertreten durch den Birgermeister), den Beschluf? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Auf Grund des Ansuchens der StralBenverwaltung der Gemeinde K hat der Birgermeister der Gemeinde K mit
Bescheid vom 19. April 1989 gemal3 § 51 des Steiermarkischen Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr.
154, die Bewilligung erteilt, im Bereich der GemeindestraRe "K-L-Weg" fremde (im einzelnen bezeichnete) Grundstiicke
zu betreten und auf diesen die erforderlichen Grunduntersuchungen und sonstige technische Arbeiten gegen Ersatz
des hiedurch verursachten Schadens auszufihren; insbesondere wurde die Bewilligung erteilt, unter anderem auf den
Grundstlcken der Beschwerdefuhrerin Verpflockungs- und Vermessungsarbeiten flr die zu projektierende Trasse der
GemeindestralBe K-L-Weg in der Zeit vom 1. Mai 1989 bis 30. August 1989 durchzufuhren. Dieser Bescheid wurde damit
begrindet, dal? die Notwendigkeit der Arbeiten durch den im offentlichen Interesse erforderlichen Ausbau des
angefuhrten StraRenzuges gegeben sei. Die Durchfuhrung der Auspflockungsarbeiten sei deshalb erforderlich, um ein
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Projekt fur den Ausbau des L-Weges erstellen zu kdnnen. Die Liegenschaftseigentimer hatten bisher derartige
Arbeiten auf ihren Grunsticken nicht gestattet; es sei deshalb notwendig gewesen, das Betreten dieser Grundstticke

zu bewilligen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob wu.a. die Beschwerdefuhrerin Berufung. lhre Berufung begrindete die
Beschwerdefiihrerin - soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - im wesentlichen
damit, dal’ der Bescheid "katastermaRig" zur Natur im Widerspruch liege. Die Gemeinde K grenze mit dem L-Weg nicht
an die LandstraRe. Der vermarkte L-Weg sei in der Natur unkenntlich. Der Grenzverlauf mulsse erst durch Grenzsteine
ersichtlich gemacht werden. Da der Spruch weiters rechtlich und sachlich ungenau sei, kénne die genaue
Betretungsflache nicht festgestellt werden. Der Bescheid sei daher aufzuheben und es sei genau festzustellen, welche
Grundstlcke betreten werden diirften; das gleiche gelte fir die Grunduntersuchung. Die Begriindung des Bescheides,
wonach die Liegenschaftseigentiimer bisher derartige Arbeiten auf ihren Grundstlicken nicht gestattet hatten, sei
unrichtig. Es seien niemals derartige Antrage schriftlich an die Beschwerdefiihrerin ergangen. Im Ubrigen sei das
Gebiet erdrutschgefahrdet.

3. Mit dem Bescheid vom 5. September 1989 hat der Gemeinderat der Gemeinde K die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Spruch des Bescheides des Bilrgermeisters derart
abgeandert, daR als neuer Zeitraum fir die Durchfihrung der vorgesehenen Arbeiten die Zeit vom 15. September
1989 bis 30. November 1989 festgelegt worden ist. Seinen Bescheid begriindete der Gemeinderat - soweit dies flr das
verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - damit, daB es fir die Vorarbeiten zur Erstellung eines
Ausbauplanes fur den Ausbau des L-Weges erforderlich sei, die im Spruch bezeichneten Grundstiicke zu betreten und
die dort angeflhrten Tatigkeiten auszufihren. Die Tatigkeiten seien hinldnglich genau beschrieben; eine
flachenmaRige Abgrenzung sei weder erforderlich noch mdglich. Es sei fur die Erteilung einer Bewilligung gemal § 51
Steiermarkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 nicht erforderlich, daR vor Erlassung eines diesbezlglichen
Bescheides bei den jeweiligen Liegenschaftseigentiimern schriftliche Antrage flir die Gestattung solcher Tatigkeiten
gestellt werden muRten.

4. Gegen den Bescheid des Gemeinderates K erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung. Darin wiederholte sie nach
der von der BeschwerdefUhrerin nicht bestrittenen Darstellung im angefochtenen Bescheid im wesentlichen die
bisherigen Einwendungen mit der Erganzung, dal die Vorarbeiten nicht notwendig seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 1991 wies die belangte Behdrde die Vorstellung mangels Verletzung
von Rechten der Beschwerdeflihrerin als unbegriindet ab. Ihren Bescheid begriindete sie im wesentlichen damit, dem
Akteninhalt sei eindeutig zu entnehmen, dal} die Gemeindestralle "L-Weg" bis zur Grenze der Grundstlcke der
Beschwerdefiihrerin ausgebaut und asphaltiert sei, sich aber im Bereich der Grundsticke der Beschwerdeflhrerin als
eine schlecht befahrbare Schotterstral3e mit einer Breite von 3 m darstelle. Es bestiinden Verkehrserschwernisse u.a.
deshalb, weil an manchen Stellen der heruntergeldste Drahtzaun in den StralBenbereich hineinrage. Der
Beschwerdefiihrerin kénne nicht gefolgt werden, wenn sie die Auffassung vertrete, dal3 die Vorarbeiten fur eine
eventuelle spatere Sanierung bzw. Umgestaltung der GemeinderstraRe im fraglichen Bereich nicht notwendig seien.
Die Vorarbeiten seien vielmehr fir einen im Offentlichen Interesse liegenden spateren Ausbau und der damit
zusammenhangenden Erhdéhung der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer unerlaBlich. Dem im Akt befindlichen
Katasterplan, dem Grundbuchsauszug und auch diversen Stellungnahmen sei eindeutig zu entnehmen, daf sich der
fragliche Gemeindeweg zur Génze auf dem Gebiet der Gemeinde K befinde. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
daB sich die gegenstandliche StraRBe auf einem "Rutschgebiet" befinde und eine Hangrutschung und somit die
Gefahrdung ihres Wohnhauses zu befurchten sei, sei festzustellen, daf diese Befurchtungen auf Grund der Entfernung
des Wohnhauses zur GemeindestraBe und auf Grund der heute angewandten Technik im StraRenbau an der
Lebenswirklichkeit vorbeigingen und die Vorarbeiten ja gerade dazu dienten, die Richtlinien flr einen spateren Ausbau
festzulegen. Im Ubrigen handle es sich bei der Vorstellungsbegrindung um einen allgemein gehaltenen Protest, der
jedoch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Einwendung im Rechtssinne darstelle;
es erUbrige sich daher, darauf naher einzugehen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die voliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorchriften. Die Beschwerdeflihrerin beantragt, den angefochtenen
Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantagt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist die Frage zu prifen, ob die Beschwerde nicht als gegenstandslos zu erklaren ist. Im Bescheid des
Burgermeisters vom 19. April 1989 wurde namlich die Durchfuhrung der bewilligten Arbeiten auf die Zeit vom 1. Mai
1989 bis 30. August 1989 beschrankt. Der Gemeinderat K hat dann in seinem Bescheid vom 5. September 1989 einen
neuen Zeitraum festgelegt, und zwar die Zeit vom 15. September 1989 bis zum 30. November 1989 (siehe oben unter I.
1. und 3.). In der Gegenschrift hat die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dal3 daher die Frist fur die Durchfihrung
der bewilligten Arbeiten zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde bereits abgelaufen gewesen ist. Es handle sich
daher nicht um eine auch noch zum heutigen Zeitpunkt fortdauernde allfallige Verletzung eines Rechtes der

Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid.

Damit ist die belangte Behorde im Recht. Die der Beschwerdefihrerin auferlegte Duldungspflicht ist durch Zeitablauf
erloschen. Uberdies ergibt sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsakten, daB die bewilligten
Projektsarbeiten im Bereich der Grundstlcke der Beschwerdefuhrerin am 20. November 1989 auch tatsachlich
durchgefiihrt worden sind. Die Beurteilung der Rechtmaligkeit der der Beschwerdefihrerin auferlegten
Duldungspflicht stellte damit einen Akt nachtraglicher, blof3 abstrakter Prufung der GesetzmaRigkeit eines Bescheides
dar, zu welcher der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen ist (vgl. dazu etwa den hg. Beschlul3 vom 22. Janner 1993, ZI.
93/07/0021).

Der Wegfall des Rechtsschutzbedurfnisses durch Zeitablauf bzw. durch Erfillung hatte zur Folge, dal die Beschwerde

mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war.
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 51 VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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