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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):93/06/0003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1. des R B und 2. der F B in A, beide vertreten durch Dr. H, RAin
S, gegen den Bescheid der Slbg LReg vom 18. November 1992, ZI. 1/02-32.775/6-1992, sowie 3. des ] Lund 4. der P L in
A, ebenfalls vertreten durch Dr. H, RA in S, gegen den Bescheid der Slbg LReg vom 17. November 1992, ZI. 1/02-
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32.775/5-1992, jeweils betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mP jeweils 1. Gemeinde A, 2. XY-
Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jeder Beschwerdefliihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von jeweils S 2.282,50 und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 6.370,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die zweitmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) beabsichtigte die Errichtung einer Wohnhausanlage, bestehend aus
sechs Wohnhdausern (mit zwei Vollgeschossen und ausgebautem Dachgeschol3) mit Tiefgaragen (bezeichnet als Hauser
A - F) auf zwei aneinandergrenzenden Grundsticke im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde und kam hiezu mit
Zustimmung des Grundeigentimers mit drei gesonderten Gesuchen - betreffend die Hauser A und B, C und D, sowie E
und F - beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde um Erteilung der Baubewilligung ein.

Die verkehrsmaRige AufschlieBung dieser Wohnhausanlage erfolgt Uber die "HangstraBe", die ca. 150 m sudlich des
Bauplatzes in die "Bergstral3e" miindet, eine Gemeindestral3e, welche die Verbindung zwischen der mitbeteiligten
Gemeinde und O bzw. E herstellt.

Der Erstbeschwerdefliihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin (kurz: Eheleute B) sind Eigentimer eines Grundstlckes
(Nr. 874/3), das an die Hangstralle grenzt. Nach den vorgelegten Bauplanen soll das Haus B gewissermalien
"gegenuber" (etwas seitlich versetzt) diesem Grundstuck errichtet werden. Die Fronten dieses Baues befinden sich zum
Teil weniger als 15 m vom Grundstiick der Eheleute B entfernt. Ebenso befinden sich Fronten des Hauses D weniger
als 15 m vom Grundstlick (Nr. 3732) des Drittbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdefiihrerin (kurz: Eheleute L)
entfernt. Aufgrund der Baupldne geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, daR es sich bei diesen Hausern jeweils
um oberirdische Bauten mit einem umbauten Raum von mehr als 300 m3 handelt.

Der dem Projekt zugrundeliegende Bebauungsplan vom 17. Mdarz 1992 sieht unter anderem eine maximale
GeschoRflachenzahl von 0,6, eine maximale Traufenhéhe vom bestehenden Geldnde bergseitig von 7,50 m und eine
maximale Firsthohe von 11,50 m vor.

I. Hinsichtlich des Baugesuches bezuglich der Objekte A und B fand am 17. April 1992 eine Bauverhandlung statt, zu
der unter anderem die Eheleute B (unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR § 42 AVG) geladen wurden. Nach
der Aktenlage erfolgte eine gemeinschaftliche Ladung (ein Zustellstiick, das an beide Eheleute adressiert ist). Die
Unterschrift auf dem Ruckschein deutet darauf hin, dal3 diese - gemeinschaftliche - Ladung vom Erstbeschwerdefthrer

Ubernommen wurde.

DarUberhinaus wurde die Bauverhandlung an der Amtstafel der Gemeinde (ebenfalls unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen gemal § 42 AVG) kundgemacht (angeschlagen am 9. April, abgenommen am 17. April 1992).

Bei der Bauverhandlung am 17. April 1992 erhob der Erstbeschwerdefiihrer Einwendungen: Die derart massive
Verbauung der Grundparzelle - vorgesehen sei eine GeschoRflachenzahl von 0,6 - widerspreche der hdchstzulassigen
Verbauungsdichte fir dieses Wohngebiet. Die nunmehrige Erhéhung der vorgesehenen Gescholiflachenzahl
gegenlber einem friheren (nicht mehr verfahrensgegenstandlichen) Projekt beeintrachtige die Wohnqualitat seines
Eigenheimes in unzumutbarer Weise. Zum derzeitigen Zeitpunkt ende die Strale (gemeint: die HangstraRe) am
nordlichen Grundstlckseck vor seinem Haus. Die vorgesehenen Abstellplatze befanden sich gegenulber, weshalb mit
einer Erhéhung der Verkehrsfrequenz infolge der vorgesehenen dichten Bebauung zu rechnen sei. Diese habe nicht
nur Gerdusch- sondern auch Geruchsbelastigungen zur Folge, zumal die Wetterlage (Westwetter) die Abgase von den
Abstellflachen und von der Tiefgarage (Uber die Entliiftung) Gber sein Grundstlick treiben wirden. Darlberhinaus
erhebe er Einspruch gegen die Hohe der Verbauung: Mit 11,80 m passe die Wohnanlage nicht in das ortliche
Bebauungsbild und beeintrachtige die Sonneneinstrahlung bezlglich seines Objektes (Hauses). Einer urspringlichen
Bebauungshdhe von ca. 9 m verschlieBe er sich nicht, zumal sein eigenes Haus und das seines Nachbarn eine
Firsthohe in annahernd gleicher Hohe aufwiesen. Weiters sei auch "das Problem der ungenligenden Zu- und Abfahrt
Uberhaupt ein noch nicht geldstes". Der Zufahrtsweg von der Landstralle entspreche nicht der gesetzlichen
Mindestbreite von 5 m. Im Hinblick auf die zu erwartende erhéhte Frequenz waren sowohl er als auch seine Kinder
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gefahrdet. So betrage auch die Breite der BergstralBe stellenweise lediglich 4,5 m und weniger, wodurch ein
gefahrloses Aneinandervorbeifahren zweier Fahrzeuge besonders bei FuRgangerverkehr kaum noch méglich sei.

Die Zweitbeschwerdefihrerin war bei der Bauverhandlung nicht zugegen und hatte auch zuvor keine Einwendungen
erhoben; auch hatte der Erstbeschwerdeflhrer nicht erklart (auch) namens seiner Ehefrau einzuschreiten.

In der Verhandlungsschrift heil3t es zu Punkt 26 der vorgesehenen Vorschreibungen, dal3 fir den Bau insgesamt
mindestens 21 PKW-Abstellplatze - nach dem vorliegenden Plan 16 Garagenplatze und 5 Einstellplatze - auf dem
Bauplatz zu schaffen seien. Die Einstellplatze seien im Lageplan ausgewiesen. Die Abstellplatze seien den
Wohneinheiten zuzuordnen. Zu Punkt 35 heil3t es weiter, dall bezlglich der Tiefgaragenanlage unter Vorlage der
Einreichunterlagen gesondert um baubehordliche Genehmigung anzusuchen sei.

Mit Bescheid vom 27. April 1992 erteilte die Baubehdrde I. Instanz antragsgemald die angestrebte Baubewilligung
gemal den in der Verhandlungsschrift vorgesehenen Vorschreibungen (demnach auch des Punktes 26 und nach
Maligabe des Punktes 35). Zusammenfassend hielt die Behdrde (mit naheren Ausfihrungen) die Einwendungen des
Erstbeschwerdefihrers fur unbegrindet.

Dagegen erhoben die Eheleute B Berufung, in der sie geltend machten, da8 die Breite der Bergstral3e in mehreren
Bereichen deutlich weniger als 5 m betrage. Die GeschoRflachenzahl Ubersteige 0,7 und liege demnach Uber den
hochstzulassigen Wert von 0,6. Die zu erwartenden Verkehrsbewegungen zu den entlang der Hangstral3e geplanten
Abstellplatzen sowie zu der nordlich der Anlage situierten Abfahrtsrampe in die Tiefgarage wirden eine unzumutbare,
erhdhte Larm- und Geruchsbelastigung zu ihrem Nachteil zur Folge haben, was nicht der Bestimmung des § 25 des
Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG) entspreche, wonach die Bauten im Bauplatz sowohl unter Ricksichtnahme auf
Bauten innerhalb des Bauplatzes, als auch zu Nachbarbauten derart angeordnet sein miften, daR die dem Aufenthalt
von Menschen dienenden Rdume soweit wie méglich vor Larmeinwirken geschiitzt seien (womit die projektierte Lage
der Abstellpldtze diesen Anspruchen zu ihrem Nachteil nicht gerecht wirden). Die Verlegung der Einfahrt zur
Unterflurgarage an die Sudwestseite der Wohnhduser in Abweichung zu den Einreichpldnen sei dem bekampften
Bescheid nicht zu entnehmen. Das angekundigte Bewilligungsverfahren hinsichtlich der ordnungsgemalen Be- und
Entliftung hatte (auch) im Zuge der Bauverhandlung durchgefiihrt werden mussen, zumal sie im angekindigten
Bewilligungsverfahren keine Parteistellung mehr hatten und die Zustimmung zur BaufUhrung nicht von der
OrdnungsgemaRheit der Entliftungsanlage, sondern von der Situierung des Entliftungsschachtes abhangig zu machen
sei. Auch passe das geplante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Massivitat und insbesondere der in Aussicht
genommenen Héhe nicht in das bestehende Bebauungsbild (Ortsbild).

Die Berufungsbehorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens, zu dem sich die
Berufungswerber ablehnend duferten.

Mit Berufungsbescheid vom 21. September 1992 wies die Baubehorde Il. Instanz die Berufung als unbegrindet ab und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich. Sie stellte - soweit fir das Beschwerdeverfahren noch
erheblich - erganzend fest, da3 nach dem Bebauungsplan die Situierung von vier zu den Tiefgaragen geflhrten
Abfahrtsrampen auf néher bezeichneten Teilen des Bauplatzes festgelegt sei, der Bebauungsplan aber Gber Verbote
und Gebote in bezug auf Abstellplatze im Freien keine Aussagen treffe. Die HangstralRe - eine dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmete Privatstral3e - weise zwischen der Bergstral3e und dem Bebauungsgebiet mit einer einzigen Ausnahme (4,78
m) eine Breite von 5,0 m oder dartber auf. Hinsichtlich der Engstelle seien "fir die notwendige Verbreiterung bereits
entsprechende Offentlichkeitserkldrungen" aufgrund eines naher bezeichneten Teilungsvorschlages eines
Zivilingenieurs abgegeben worden. Fur die Zuldssigkeit des Bauvorhabens komme es auf die Breite der Bergstralie
nicht an; auch Ubersteige die GeschoRflachenzahl nicht den zuldssigen Wert von 0,6 m (wird jeweils eingehend
begriindet). Hinsichtlich einer allfalligen Verletzung des Orts- bzw. Landschaftsbildes stehe dem Nachbarn kein
Mitspracherecht zu. Die maximal zulassige Hohe werde durch das Projekt nicht Gberschritten (wird ebenfalls naher
ausgefuhrt).

Die Larm- und Geruchsbeldstigungen entsprachen einem Ausmal, das naturgemaf mit dem Umfang einer solchen
Wohnanlage verbunden sei. Tatsache sei, daR das gegenstandliche Bauvorhaben mit der Flachenwidmungskategorie
"reines Wohngebiet" wie auch mit dem Bebauungsplan Ubereinstimme. Das Planungsgebiet liege 250 m 6stlich vom
Ortszentrum, sodald dieses ohne weiteres zu FuR erreichbar sei und daher kaum von einer zusatzlichen
Verkehrsbelastung gesprochen werden kdnne. Auch verlange gerade die Nahe zum Zentrum eine dichtere Bebauung.



Daruberhinaus bedeuteten Beeintrachtigungen durch vermehrtes Verkehrsaufkommen im Bereich der 6ffentlichen
Verkehrsflachen keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes. Von den im Bebauungsplan
vorgesehenen vier Einfahrten zu den Tiefgaragen sollten nur mehr zwei ausgefihrt werden, was "eher geeignet" sei,
die durch den Bebauungsplan vorgegebene bauliche Entwicklungsabsicht positiv als nachteilig zu beeinflul3en.
Bezlglich der Abstellpldtze im Freien enthalte der Bebauungsplan keine Regelung, woraus geschlossen werden kdnne,
daf? solche Festlegungen der konkreten Objektplanung Uberlassen bleiben sollten und demnach auch im Bereich der
Hangstral3e zuldssig seien. Nicht nachvollziehbar sei das Berufungsvorbringen im Zusammenhang mit der Verlegung
der nordlichen Garageneinfahrt, weil damit keine Beeintrachtigung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes
deutlich gemacht werde. Dartberhinaus stelle der Verzicht auf eine Garageneinfahrt im Nordbereich keineswegs eine
Verschlechterung der Larm- und Geruchssituation fir die Beschwerdeflhrer dar. Die Garagenliftungsanlage sei nicht
Gegenstand des bekampften erstinstanzlichen Bescheides, weshalb diesbeziglich Einwendungen unzuldssig seien.
Eine Durchfuhrung des betreffenden Verfahrens im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren sei zwar méglich, ein gesondertes Bewilligungsverfahren sei jedoch, insbesondere weil es
sich diesbezlglich um die Errichtung einer Nebenanlage von Bauten im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des
Baupolizeigesetzes handle, rechtlich zulassig und Ublich.

Dagegen erhoben die Eheleute B Vorstellung, die mit dem erstangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Zusammenfassend fihrte die belangte Behdérde aus, dall dem Nachbarn hinsichtlich der mangelhaften
Beschaffenheit von AufschlieBungsstrallen wegen zu geringer Breite, der Beeintrachtigung durch Ladrm und Geruch
sowie der Verkehrssicherheit durch vermehrtes Verkehrsaufkommen auf den in Betracht kommenden 6ffentlichen
Verkehrsflachen hinsichtlich der baulichen Ausnutzbarkeit einer Grundflache (und damit hinsichtlich der behaupteten
Uberschreitung der zulassigen GeschoRflachenzahl, hinsichtlich der Fragen der Einfligung des projektierten Gebaudes
in das bestehende Ortsbild wie auch hinsichtlich der Vorschriften Uber die Verpflichtung zur Schaffung von
Abstellplatzen und Garagen und damit der Anordnung von Abstellpldtzen in der vorgesehenen Weise) kein
Mitspracherecht zukomme, weshalb die Beschwerdefiihrer durch den Berufungsbescheid in keinem subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt worden seien (wurde ndher ausgefihrt).

Dagegen richtet sich die vorliegende, zur Z1.93/06/0002 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die Bauwerberin hat eine Gegenschrift erstattet und
beantragt die kostenpflichtige Zurtickweisung, hilfsweise Abweisung der Beschwerde.

Il. Bezliglich des Baugesuches betreffend die Hauser C und D (sowie auch der nicht beschwerdegegenstandlichen
Hauser E und F) fand die Bauverhandlung am 3. April 1992 statt. Der Drittbeschwerdeflihrer wendete auch in
Vertretung seiner Ehefrau, der Viertbeschwerdeflhrerin, ein, dall die BergstraBe bzw. die HangstraRBe als
AufschlieBungsstraf3en zu den Wohnobjekten nicht die erforderliche Mindestbreite von 5,0 m aufwiesen (wurde naher
ausgefuhrt).

Mit Bescheid vom (ebenfalls) 27. April 1992 erteilte die Baubehdrde I. Instanz die angestrebte Baubewilligung
hinsichtlich der Objekte C und D; die Einwendungen der Eheleute L seien unbegriindet (wurde naher ausgefihrt).

Dagegen erhoben die Eheleute L Berufung, in der sie die unzureichende AufschlieBung der streitgegenstandlichen
Bauplatze mangels ausreichender Breite der BergstraRe geltend machten wie auch (mit derselben Argumentation wie
die Eheleute B), daf’ die hdchstzuldssigen Gescholiflachenzahl Uberschritten werde.

Die Berufungsbehorde wies (nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Einholung des bereits zu I. erwahnten
Gutachtens, wozu sie Parteiengehdr gewahrte) diese Berufung mit Bescheid vom (ebenfalls) 21. September 1992 als
unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich. Hinsichtlich der geltend gemachten
Berufungsgrinde kam sie zusammenfassend zur selben Beurteilung, wie im Bescheid, mit dem sie Uber die Berufung
der Eheleute B abgesprochen hatte.

Dagegen erhoben die Eheleute L Vorstellung, die mit dem zweitangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde:


https://www.jusline.at/entscheidung/80145

Hinsichtlich der behaupteten mangelnden Breite der AufschlieBungsstralle (Hangstral3e) stinde ihnen als Nachbarn
kein Mitspracherecht zu; beziglich der behaupteten Uberschreitung der héchstzuldssigen GeschoRfldchenzahl sei
Praklusion eingetreten, weil eine derartige Einwendung bei der Bauverhandlung nicht erhoben worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, zur ZI. 93/06/0003 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die Bauwerberin hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Zurtickweisung, hilfsweise Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des sachlichen Zusammenhanges

zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden und hat erwogen:

Die Bauwerberin beantragt die Zurtckweisung der Beschwerden, weil die Beschwerdefihrer rechtlich nicht als

"Nachbarn" anzusehen seien.
Im Beschwerdefall ist das Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973 idF LGBI. Nr. 75/1988, anzuwenden.

Gemald 8§ 7 Abs. 1 lit. a 1. Satz leg. cit. sind Parteien im Baubewilligungsverfahren bei den im § 2 Abs. 1 lit. a angefihrten
baulichen MaBnahmen (was hier der Fall ist) "als Nachbarn" die Eigentimer jener Grundstiicke, die von den Fronten
des Baues nicht weiter entfernt sind als die nach § 25 Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes malgebenden Hohen
der Fronten betragen. Sofern die Bauwerberin nun einwendet, dal3 diese Voraussetzungen nicht zutréfen, tbersieht
sie die Bestimmungen des 8 7 Abs. 1 lit. a 2. Satz BauPolG, wonach bei oberirdischen Bauten mit einem umbauten
Raum von UGber 300 m3 JEDENFALLS auch alle Eigentimer von Grundstiicken, die von den Fronten des Baues weniger
als 15 m entfernt sind, Parteistellung haben. DIESE Voraussetzungen liegen, wie eingangs des Erkenntnisses

hervorgehoben, vor, sodal} die Beschwerdefuhrer als Nachbarn Parteien der jeweiligen Bewilligungsverfahren waren.

Alle Beschwerdefuhrer bringen vor, die angefochtenen Bescheide seien wegen VerstolRes gegen die Bestimmungen der

88 12 und 25 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes sowie des 8 9 BauPolG inhaltlich rechtswidrig.

Alle Beschwerdefihrer machen geltend, dal3 die HangstralRe und die Bergstral3e als AufschlieBungsstral3e ungeeignet

seien, weil sie stellenweise schmaler als 5,0 m seien.

Die Eheleute B machen weiters geltend, daf3 hinsichtlich des sie betreffenden Projektes (Objekte A und B) mangels
entsprechender AufschlieBungsmdoglichkeit die hochstzulassige GeschoR3flachenzahl zu Unrecht auf 0,6 angehoben
worden sei und Uberdies diese hdchstzuldssige Geschol3flachenzahl Uberschritten werde. Im Hinblick auf die zu
erwartenden Immissionen seien die oberirdisch gelegenen Autoabstellpldtze zu Unrecht entlang der Hangstral3e
angeordnet worden. Ebenso seien Immissionen von der erst zu errichtenden, von der Baubewilligung aber nicht

umfal3ten Entliftungsanlage der Tiefgarage zu erwarten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A uva.).

Gemall 8 9 Abs. 1 lit. g BauPolG ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen MaBnahmen ein
subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird. Solche Rechte werden durch jene baurechtlichen Vorschriften
begrundet, welche nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch den
Parteien; hiezu gehéren insbesondere die Bestimmungen Uber die Héhe und die Lage der Bauten im Bauplatz. Soweit
jedoch Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976, in Betracht kommen, ist das Mitspracherecht der
Nachbarn auf die im 8 62 Bautechnikgesetz taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechte beschrankt (vgl. unter
anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Februar 1994, ZI. 93/06/0164 ua.).

Die Bauwerberin bringt in ihrer Gegenschrift zur Beschwerde der Eheleute B vor, dall deren Einwendung der
Uberschreitung der héchstzuldssigen GeschoRflichenzahl prékludiert sei, weil diese erstmals in der Berufung, nicht
aber bei der Bauverhandlung erhoben worden sei.
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Gemal 8 8 Abs. 2 BauPolG ist im Ermittlungsverfahren betreffend ein Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung
jedenfalls eine mit einem Augenschein verbundene mundliche Verhandlung (Bauverhandlung) durchzufiihren, wenn
das Ansuchen eine Bewilligung zur Errichtung eines oberirdischen Baues mit Gber 100 m3 umbauten Raum betrifft
(was hier der Fall ist). Dieser mundlichen Verhandlung sind unter anderem die Parteien (8 7 BauPolG) beizuziehen.
Demnach waren die Eheleute B der Bauverhandlung betreffend die Hauser A und B beizuziehen.

Gemal § 41 Abs. 1 AVG hat die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch persénliche Verstandigung der
bekannten Beteiligten zu erfolgen; sie wird nach Bedarf Uberdies noch durch Anschlag in der Gemeinde (...) bekannt
gemacht. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist fiir eine ordnungsgemaBe Zustellung auch bei
Ehegatten die Zustellung mittels zweier Zustellnachweise erforderlich. Eine Sendung (Rlckscheinbrief), die wie im
vorliegenden Fall an beide Ehegatten adressiert ist und von einem Ehegatten unterfertigt wurde, kann fur den anderen
Ehegatten nicht als Ersatzzustellung wirksam sein (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September
1977, ZI. 1423/76 und vom 13. September 1977, Slg. 9383/A - siehe dazu

Hauer - Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, E 8 zu§ 41 AVG wie auch Hauer, Salzburger
Baurecht2, E 13 zu § 8 BauPolG). Das bedeutet, dal3 die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Bauverhandlung nicht wirksam
geladen wurde, sodal3 sie berechtigt war, ihre Einwendungen in der Berufung zu erheben. Das Vorbringen, dal3 die
héchstzulassige Geschol3flachenzahl Uberschritten werde, ist demnach, was die Zweitbeschwerdefihrerin anlangt,
nicht prakludiert (Praklusion ist diesbezuglich demnach nur hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers eingetreten).

Daraus ist aber fur die Zweitbeschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen: Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 8. Mai 1980, Slg. Nr. 10.119/A, zur Tiroler Bauordnung festgestellt hat, besitzt der Nachbar nur dann
ein Mitspracherecht auf Einhaltung einer Geschof3flaichendichte, wenn mit dieser Vorschrift die Einhaltung von
Grenzabstanden oder der hdchstzuldssigen Gebdudehthe gewahrleistet werden soll. Daran anknipfend (wie auch
unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 13. Juni 1985, ZI. 85/06/0021, BauSlg. Nr. 468) hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI. 86/06/0249 = BauSlg. Nr. 938 (nur Leitsatz) ausgesprochen, daf sich im
Bereich des Salzburger Baurechtes besondere Vorschriften fanden, die die Einhaltung von Grenzabstanden oder der
héchstzulassigen Gebaudehdhe zum Inhalt hatten (beispielsweise die 88 9, 11, 25 BGG). Daher seien im 8 9 Abs. 1 lit. g
BauPolG auch ausdrucklich die Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage des Bauplatzes Vorschriften genannt, auf
deren Einhaltung den Parteien ein subjektiv-6ffentliches Recht zustehe. Deshalb komme den Nachbarn auf die
Einhaltung der maximal zuldssigen GeschoRflachenzahl kein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Daran ist festzuhalten,
sodaR sich ein Eingehen auf die Argumentation, die GeschoRflachenzahl sei unrichtig ermittelt worden, ebenso
ertbrigt, wie auf die weitere Argumentation, dall die GeschoRflachenzahl mangels gehdriger verkehrsmaliger
AufschlieBung der Grundstiicke mit 0,6 zu hoch festgesetzt worden sei.

Soweit die Beschwerdeflhrer weiterhin das Fehlen einer ausreichenden AufschlieBung geltend machen, weil die
Zufahrtsstrallen teilweise zu schmal seien, ist auf die zutreffenden AusfUhrungen der belangten Behérde zu
verweisen, wonach die baurechtlichen Vorschriften diesbezlglich kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht begriinden.
Auch vermogen die Beschwerdeflhrer mit der Behauptung, es liege (deshalb) keine rechtmafRige Bauplatzerklarung
vor, keine Verletzung eines ihnen nach den baurechtlichen Vorschriften zustehenden subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechtes geltend zu machen (siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 1991, ZI.
89/06/0161).

Wie die belangte Behorde ebenfalls zutreffend ausgefuhrt hat, besitzt der Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf, daR
sich die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen nicht andern (siehe dazu Hauer, der Nachbar im
Baurecht3, Seite 227f). Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dal3 es sich bei der HangstraBe um eine
SackstraBe handle, wie die Beschwerdeflhrer vorbringen. Nach der von den Beschwerdefihrern in ihren
Vorstellungen insoweit unbestritten gebliebenen Feststellung der Berufungsbehorde handelt es sich bei der
Hangstrale um eine dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete PrivatstralBe (rechtlich demnach um eine 6ffentliche StralRe
gemal §8 1 Abs. 1 lit. e des Salzburger LandesstralRengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119 in den Fassungen LGBI. Nr. 15 und
70/1973). Sofern die Beschwerdeflhrer nun in den Beschwerden behaupten, daR es sich bei der HangstraBe "nicht um
eine 6ffentliche StraRe, sondern um eine PrivatstraRe ohne jegliches Offentlichkeitsrecht" handle, ist dies eine
unzuldssige Neuerung, auf die gemal § 41 VwGG nicht Bedacht genommen werden darf (im Ubrigen gibt diese
unsubstantiierte Behauptung nicht zu erkennen, weshalb diese Feststellung der Berufungsbehdrde unzutreffend sei.
Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die HauptstraBe durch die Einbeziehung von Grundflachen wirksam
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verbreitert worden sei, worauf es aber - wie bereits dargestellt - in den vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht

ankommt).

An sich zutreffend verweist die belangte Behorde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach dem
Nachbarn aus den Vorschriften tUber die Verpflichtung zur Schaffung von Abstellplatzen und Garagen kein subjektiv-
offentliches Recht erwachst (siehe dazu Hauer, der Nachbar im Baurecht3, Seite 229 oder auch das von der belangten
Behorde zitierte Erkenntnis vom 1.7.1982, ZI. 82/06/0005, 0006, 0008). Die Eheleute B machen aber nicht das Fehlen
derartiger Anlagen geltend, sondern erachten sich durch die von diesen Anlagen zu erwartenden Immissionen fur
beschwert.

In diesem Sinne machen die Eheleute B geltend, dall die entlang der Hangstral’e geplanten Abstellpldtze "in
denkrichtiger Auslegung" der Bestimmung des 8 25 BGG in den inneren Bereich der Wohnanlage zu verlegen gewesen
waren, "um Anrainer nicht Uber Gebuhr durch die zwangslaufig entstehenden Gerdusche, aber auch durch Abgase
und andere negative Emissionen zu beeintrachtigen". Nach den Bauplanen handelt es sich um funf Abstellplatze; drei
davon sind gegenuber dem Grundstlck der Eheleute B projektiert, ein weiterer weiter nordlich - bereits gegentber
dem nordlich an das Grundstuick der Eheleute B angrenzenden Grundstulick - und der finfte noch weiter entfernt, am
nordostlichen Eck des Bauplatzes. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal} die von diesen
Abstellplatzen aufgrund der gewahlten Situierung ausgehenden Immissionen geeignet wdren, die Eheleute B (in ihrer
Eigenschaft als Nachbarn) "Uber Gebuhr zu beeintrachtigen", mit anderen Worten, dal3 hieraus eine das ortsubliche
Ausmald Ubersteigende Belastigung oder gar eine Gefahrdung der Nachbarn zu erwarten sei, zumal auch die Eheleute
B nicht konkret dargetan haben, welche UBER das ORTSUBLICHE AusmaR hinausgehende Beldstigung oder welche
Gefahrdung aus der Realisierung des in Rede stehenden Bauvorhabens flr sie entstehen kénnten (vgl. hiezu auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juni 1994, ZI.92/06/0246, betreffend die Schaffung von
Pflichtabstellplatzen nach der Steiermarkischen Garagenordnung). Ebensowenig vermag der Verwaltungsgerichtshof
zu erkennen, dafl deshalb, weil die Entluftungsanlage der Tiefgarage von der verfahrensgegenstandlichen
Baubewilligung nicht umfal3t ist, und hierGber in einem gesonderten Verfahren entschieden werden soll, subjektiv-
offentliche Nachbarrechte der Beschwerdeflhrer verletzt worden waren. Die Frage, ob den Beschwerdefihrern im
kiinftigen Verfahren Parteistellung zukommt oder nicht, hat nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens

Zu sein.

Da somit die belangte Behorde die Vorstellungen - jedenfalls im Ergebnis - zutreffend als unbegriindet abgewiesen hat,
waren die Beschwerden gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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