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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des S in E, vertreten durch
Dr. P, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 8. Februar 1994, ZI. 4.337.193/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde, der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und der Berufung
ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der "jugoslawischen Fdderation" und Angehdriger der albanischen
Volksgruppe im Kosovo, ist am 15. April 1992 in das Bundesgebiet eingereist und beantragte am 16. April 1992, ihm
Asyl zu gewahren. Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland hat mit Bescheid vom 18. Mai 1992
festgestellt, daR beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen flr die Anerkennung als Flichtling gemal? der Genfer
Flichtlingskonvention nicht vorliegen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers
geméR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen; Osterreich gewahre dem Beschwerdefihrer kein Asyl.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Aus den
Beschwerdeausfiihrungen ergibt sich, dald sich der Beschwerdefuhrer im Recht auf Gewdhrung von Asyl verletzt
erachtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal3 die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, da3 von ihr bereits das
Asylgesetz 1991 anzuwenden sei. lhrer dafur gegebenen Begrindung, dal? das gegenstandliche Asylverfahren "an bzw.
nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fur Inneres anhangig war", kann zwar aufgrund der Auslegung des 8
25 Abs. 1 und Abs. 2, jeweils erster Satz, Asylgesetz 1991 nicht beigepflichtet werden; doch kommt im vorliegenden
Beschwerdefall, in dem der erstinstanzliche Bescheid - wie sich aus der Berufung ergibt - am 21. Mai 1992 zugestellt
wurde und die Berufung am 2. Juni 1992 beim Bundesminister fir Inneres eingelangt ist, weshalb das Verfahren am 1.
Juni 1992 nicht mehr in der ersten Instanz, aber auch noch nicht beim Bundesminister fir Inneres anhangig war, die
allgemeine SchluBbestimmung des 8§ 27 Asylgesetz 1991 zum Tragen, wonach dieses Bundesgesetz mit 1. Juni 1992 in
Kraft tritt und gleichzeitig das Asylgesetz (1968) auller Kraft tritt (vgl. hg. das Erkenntnis vom 27. April 1994, ZI.
93/01/0474).

Die belangte Behorde ist zu ihrer abweislichen Entscheidung deshalb gelangt, weil sie den AusschlieBungsgrund des §
2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. herangezogen hat. Nach dieser Gesetzesstelle wird einem Fllchtling kein Asyl gewahrt, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war.

Die belangte Behdrde ging auf Grund der Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung
am 22. April 1992 davon aus, dal3 er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Kroatien und Slowenien
aufgehalten habe, dort keinerlei Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nicht habe beflirchten mussen, ohne Prifung
seiner Fluchtgrinde in sein Heimatland abgeschoben zu werden. Kroatien und Slowenien seien seit dem 8. Oktober
1991 bzw. dem 27. September 1991 Mitgliedstaaten der Genfer Flichtlingskonvention und es spreche nichts dafur,
daB diese Staaten die aus dieser Mitgliedschaft sich ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33
verankerte Refoulement-Verbot vernachldssigen wirden. Biete ein Zufluchtsstaat von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Fluchtlingskonvention entsprechenden Schutz (wie dies im Falle
Kroatiens und Sloweniens der Fall sei), so sei Sicherheit im Augenblick des Betretens dieses Staates als gegeben
anzunehmen und kénne die einmal erlangte Verfolgungssicherheit durch Verstreichen von Zeit nicht wachsen. Es sei
vielmehr durchaus legitim, davon auszugehen, daf3 in einem Staat, dessen Rechts- und Verfassungsordnung im grof3en
und ganzen effektiv sei, groflere Teilbereich dieses Rechtsbestandes, so auch das Nonrefoulmentrecht ebenfalls
effektiv in Geltung stehe. Der Beschwerdefiihrer habe nicht darzutun vermocht, dal3 er keinen Rickschiebeschutz
genossen habe.

Der Beschwerdefihrer vermag dieser Argumentation weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht
Entscheidendes entgegenzusetzen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der
"Verfolgungssicherheit" gemaRR § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI.
93/01/0256 und vom 24. November 1993, Z1.93/01/0357, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird) kommt es
nicht darauf an, wie lange sich der Asylwerber in einem sicheren Drittstaat aufgehalten, welche Absichten er dabei
verfolgt hat und ob der Aufenthalt des Asylwerbers den Behdrden des betreffenden Staates bekannt war und von
diesen geduldet wurde. Entscheidend ist vielmehr, ob der Asylwerber unter Bedachtnahme auf das dem § 2 Abs. 2 7.3
Asylgesetz 1991 zugrundeliegende Sicherheitsbedurfnis seinen "Fluchtweg" schon vor seiner Einreise hatte abbrechen
kénnen, was auch dann der Fall ist, wenn die "Verweildauer" im Drittland nur kurz bemessen war. Auch die in den
Erldauternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung (vgl. RV 270 BIgNR 18.GP) angeflhrten Ziele, es sollen
unerwilnschtes Zweitasyl und nomadisierende Flichtlingsstrome verhindert werden, haben im Asylgesetz 1991 keinen
Niederschlag gefunden und fuhren zu keiner anderen Auslegung (vgl. das naher dazu das zitierte hg. Erkenntnis ZI.
93/01/0357). Sofern der Beschwerdefihrer einwendet, daR einem bloRBen Transit keine Aufenthaltsqualifikation
beigemessen werden kdnne, auch das Fremdengesetz zwischen Aufenthalt und Transit unterscheide und nur so "ein
auch von Steiner (Asylrecht1 17) kritisierter Widerspruch zwischen dem AsylG 1991 und der Fluchtlingskonvention
weitgehend vermieden" werden kodnne, wird gemafd 8 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI.
94/01/0402, verwiesen. Verfolgungssicherheit ist daher auch nicht erst anzunehmen, wenn dem Asylwerber bereits
Asyl in dem anderen Drittstaat gewahrt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1993, ZI. 93/01/1177). Von
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Bedeutung ist vielmehr, ob in dem in Frage stehenden Drittstaat die Einleitung eines Verfahrens mdoglich ist, in dem die
Flichtlingseigenschaft im Sinne der Konvention gepraft wird. Fur die Annahme der Verfolgungssicherheit genugt es,
dall der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt war und auch wirksamen Schutz vor

Abschiebung in den Verfolgerstaat hatte.

Dal3 Slowenien, das mit Wirkung vom 25. Juni 1991 ohne jede Einschrankung erklart hat (BGBI. Nr. 806 und 807/1993),
sich auch weiterhin an die Genfer Flichtlingskonvention, BGBI. Nr. 55/1955, und das Protokoll Gber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, gebunden zu erachten, die sich daraus ergebenden Verpflichtungen nicht einhalte
und der Beschwerdefihrer in Slowenien der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und keinen wirksamen
Schutz vor Abschiebung in seinem Heimatstaat gehabt hatte, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht. Es kann daher
der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie fur den Beschwerdefiihrer in Slowenien
Verfolgungssicherheit gemald 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 27. April 1994, Zlen.
94/01/0333, 0334) angenommen hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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