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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, tiber die Beschwerde der
Elfriede P in X, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 9. Dezember 1993, ZI. A 17-K-9.710/1993-10, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: X Baugesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 4. Mai 1993 wurde der mitbeteiligten Partei die
Bewilligung der Plananderung des mit Bescheid vom 14. Janner 1986 genehmigten Wohnhauses, bestehend in einer
Anderung der inneren Raumeinteilung, einem Ausbau des DachgeschoRes fiir Wohnzwecke und der Errichtung eines
Stiegenaufganges an der Nordseite unter Vorschreibung von Auflagen erteilt; Uberdies wurde die Errichtung von
insgesamt 14 PKW-Abstellplatzen mit Flugdachern und Larmschutzwanden genehmigt. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin und anderer Anrainer wurden abgewiesen. In bezug auf die Beschwerdefihrerin, die schon zur
mundlichen Verhandlung vom 27. Janner 1993 ihre schriftlichen Einwendungen (u.a. betreffend die mangelnde
brandhemmende Ausfuhrung des Garagenbaues) dargelegt hatte, wurde ausgefihrt, es sei richtig, dal? Holzbauten
gemal § 53 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung grundsatzlich von anderen Bauten mindestens 10 m, von den

Nachbargrenzen mindestens 3 m entfernt sein mufRten, bei kleineren, ebenerdigen, unbewohnten Bauten von
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untergeordneter Bedeutung konnten aber auch geringere Abstdnde zugelassen werden. Da das aus einer
Larmschutzwand mit Flugdach bestehende Bauwerk zweifellos den vorangefUhrten untergeordneten Bauten
zugerechnet werden konne, sei die im ersten Satz dieser Gesetzesstelle enthaltene Abstandsregelung nicht
anwendbar.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin die Berufung ein, in der sie neben anderen Berufungsgrinden
auch ausfihrte, dal3 der Garagenbau nicht brandhemmend ausgefihrt sei und daher die erforderlichen Abstéande
nicht einhalte.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Konsenswerberin, wie dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, in
ihrer Planparie insofern Anderungen vorgenommen, als iiber der Beschreibung der Riickwénde, die gleichzeitig die
Larmschutzwand darstellen, die Worte "Innen- und AuBBenblechverkleidung" und hinsichtlich des Daches die Worte
"Blechverkleidung innen und auBen" handschriftlich eingesetzt wurden. Der Beschwerdeflhrerin wurden die
abgednderten Plane zur Kenntnis gebracht, sie fuhrte dazu aus, daR3 eine brandhemmende Holzwand F 30 nicht
ausreichend brandhemmend sei, es sei die Brandwiderstandsklasse F 60 erforderlich. Ein Sachverstandiger des
Baupolizeiamtes gab in einer Stellungnahme vom 8. Oktober 1993 an, das an der sudlichen Nachbargrundgrenze
dargestellte Flugdach fur 6 PKW sowie das Flugdach an der 6stlichen Nachbargrundgrenze fir 5 PKW sei jeweils im
Sinne der Steiermérkischen Garagenordnung 1979 als offene Kleingarage anzusehen. GemaR § 11 Abs. 5 leg. cit. seien
Decken und Dacher in brandhemmender Bauart bei oberirdischen Kleingaragen zuldssig. Bei den an den
Nachbargrundgrenzen errichteten Bauteilen handle es sich um Schallschutzkonstruktionen in brandhemmender
Ausfiihrung zum Schutze der Nachbarn, ohne jede sonstige konstruktive Bedeutung fur die Flugdacher, die auch ohne
diese Schallschutz-, Wandkonstruktionen den Bestimmungen der Steiermarkischen Garagenordnung entsprachen. Es
kdénne nicht von einem mangelnden Brandschutz die Rede sein, zumal der & 10 Abs. 2 leg. cit. selbst fur Mittel- und
Grol3garagen bis zu einer H6he von 22 m Uber dem tiefsten Gelandepunkt unter bestimmten Voraussetzungen, die
auch beim gegenstandlichen Projekt erfillt wirden, tragende Wande brandhemmender Bauart zulasse. In ihrer
Stellungnahme zu diesen Ausfihrungen brachte die Beschwerdefiihrerin vor, es sei vollig unwesentlich, was im § 10
Abs. 2 der Garagenordnung normiert sei, malRgebend sei, daRR die Ausfihrung von Kleingaragen mit Holzwanden und
Holzstlitzen noch dazu in nachster Nahe zur Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin nicht dem § 10 Abs. 1 leg. cit.
entspreche.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin und anderer
Anrainer gegen den Bescheid des Stadtsenates vom 4. Mai 1993 als unbegrindet abgewiesen. Nach einer Darstellung
des Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behdrde in bezug auf die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen aus, es
sei der BeschwerdefUhrerin Recht zu geben, dal es sich bei der gegenstandlichen baulichen Anlage mit einer Lange
von 40 m und einer Breite von 2,5 m mit Flugdach nicht um einen unbewohnten Bau von untergeordneter Bedeutung
handle, fir den Ausnahmen von den Abstanden zugelassen seien. Vielmehr musse diese Holzwand, soferne sie nicht
brandhemmend ausgestaltet werde, mindestens 3 m von den Nachbargrundsticken entfernt sein. Aufgrund des
Einwandes der Beschwerdefiihrerin sei der Bauwerber aufgefordert worden, die Larmschutzwand in
brandhemmender Art vorzusehen. Dies sei vom Bewilligungswerber auch durchgefihrt und in den Plénen
entsprechend korrigiert worden, sodafl nunmehr von einer brandhemmenden Mauer auszugehen sei. Zum
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, da unter dem Flugdach PKW abgestellt wirden, was nicht den Bestimmungen
der Garagenordnung entspreche, sei auszufihren, daR bei offenen Kleingaragen eine brandhemmende Holzwand in
der Brandwiderstandsklasse F 30 den Bestimmungen der Garagenordnung entspreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. In ihrer Gegenschrift hat die belangte Behorde ausgefihrt, der Originalverwaltungsakt sei
wahrend des Berufungsverfahrens dem Bezirksgericht fur ZRS Graz vorgelegt worden, die Behorde habe einen Hilfsakt
angelegt und diesem Akt lediglich kopierte Plane beigelegt. Vom Bauwerber seien die Plandnderungen zuerst in den
kopierten Planen und in seinen Originalplanen, die mit einem Genehmigungsvermerk versehen gewesen seien,
vorgenommen worden. Nach Einlangen der Originalakte sei die Korrektur auch in den mit dem Sichtvermerk
versehenen Planen eingetragen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Dem Spruch des angefochtenen Bescheides zufolge wurde die Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen den
erstinstanzlichen Bescheid ohne Einschrankung abgewiesen. Nun ist zwar der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu entnehmen, dal8 wahrend des Berufungsverfahrens das Bauvorhaben insofern modifiziert wurde, als in
den Planen eine Eintragung betreffend die brandhemmende Ausfiihrung der Larmschutzwande vorgenommen wurde.
Abgesehen davon, dal3 im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides im Originalplan der Baubehotrde keine
diesbezigliche Eintragung vorgenommen war, ist damit auch ein Widerspruch zwischen Begrindung und Spruch
gegeben. Im Spruch, der Uber die Berufung der Beschwerdefuhrerin abspricht, kommt nicht zum Ausdruck, dal3 der
Berufung der Beschwerdefuhrerin insofern ein Erfolg beschieden war, als im Berufungsverfahren aufgrund der
vorgebrachten Berufungsgrinde eine Modifizierung des Bauvorhabens erfolgte. Es hatte aber schon im Spruch des
Berufungsbescheides zum Ausdruck gebracht werden mussen, dall das Bauvorhaben aufgrund der Berufung der
Beschwerdefihrerin abgedndert wurde und sich die erteilte Bewilligung nunmehr auf das geanderte Projekt bezieht.
Da die belangte Behorde dies verkannt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Die Abstandsregelung des 8 53 Abs. 2 der Steiermadrkischen Bauordnung sieht fir Holzbauten, die nicht
brandhemmend ausgestaltet werden, einen Mindestabstand von 3 m zu Nachbargrundsticken vor. Unter
brandhemmender Ausfuhrung ist eine Brandwiderstandsfahigkeit des Baustoffes (Bauteiles) zu verstehen, der einem
Brandversuch 30 Minuten (= F 30) lang standhalt, ohne seine Funktionsfahigkeit zu verlieren. Wird also die
Larmschutzwand in unmittelbarer Nahe der Grundgrenze zum Grundsttick der Beschwerdefthrerin "brandhemmend"
(= F 30) ausgestaltet, so entspricht dies grundsatzlich dem Erfordernis des 8 53 Abs. 2 BO.

Gemal’ 8 3 Abs. 11 lit. a der Steiermadrkischen Garagenordnung, LGBI. Nr. 27/1979, in der Fassung

LGBI. Nr. 55/1989, sind Garagen mit einer Nutzflache bis 100 m2 Kleingaragen. Da gemaf3 8 10 Abs. 2 leg. cit. fur offene
Mittel- und Grol3garagen, deren oberste Abstellplatze nicht mehr als 22 m Uber dem tiefsten Geldndepunkt liegen,
sogar unter bestimmten Umstanden tragende Wande und Stltzen in brandhemmender Bauart aus nicht brennbaren
Baustoffen und gemal3 § 11 Abs. 5 leg. cit. fur oberirdische Kleingaragen als selbstandige Gebdude Decken oder Dacher
in brandhemmender Bauart zuldssig sind, durfte die belangte Behdrde mit Recht davon ausgehen, dafR die bauliche
Anlage, hinter bzw. unter der Stellplatze errichtet werden, auch den Erfordernissen der Garagenordnung entspricht.

Aus den oben angefihrten Griinden war der angefochtene Bescheid jedoch gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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