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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des | in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Juni
1993, ZI. 4.337.355/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehdriger Ghanas, der am 7. Mai 1992 in das Bundesgebiet einreiste und am 8.
Mai 1992 einen Asylantrag stellte, hat mit Berufung vom 6. Juli 1992 den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich vom 23. Juni 1992 - mit dem festgestellt worden war, dafl3 bei ihm die Voraussetzungen flr
seine Anerkennung als Fllchtling nicht vorlagen - bekampft.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 18. Juni 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal & 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer hat bei seiner niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich am 12. Mai 1992 hinsichtlich seiner Fluchtgriinde im wesentlichen angegeben, er habe in seinem
Heimatland keiner Partei oder sonstigen politischen Organisation als Mitglied angehdrt. Freunde in Nigeria hatten ihm
anlaRBlich seiner Ruckreise nach Ghana am 1. Janner 1992 Briefe zur Weiterleitung an Freunde und Verwandte
gegeben; diese Briefe seien bei seiner Palskontrolle getffnet worden, wobei einer dieser Briefe eine zur Weiterleitung
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an Colonel Amoako bestimmt gewesene Liste von in Nigeria aufhéltigen Dissidenten enthalten habe. Die in der Liste
aufgefuhrten Dissidenten hatten Colonel Amoako um Hilfe beim Sturz der Regierung gebeten. Obwohl der
Beschwerdefiihrer seine Unschuld bzw. Unkenntnis Uber den Briefinhalt beteuert habe, sei er in A inhaftiert und der
"Mitwisserschaft" beschuldigt worden. "Nach" (richtig gemeint wohl: wahrend) seiner Haft sei er "standig verhort und
geschlagen worden". Nach seiner Haftentlassung habe der Beschwerdefuhrer sich jede Woche beim Militargericht in A
melden miussen. Zur Flucht habe er sich deshalb entschlossen, weil andere Personen - die in solche Falle verwickelt
gewesen seien - spater getdtet worden seien.

In seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, den bei
seiner PaRkontrolle entdeckten Brief habe ein Dissident in Lagos geschrieben; dieser sei der Mitarbeit an einer
Verschworung gegen die Regierung verdachtigt worden. Der Beschwerdeflhrer sei nach dem Briefinhalt befragt
worden, er habe darlber aber nichts angeben kdnnen. Er sei dann nach A gebracht und dort vier Monate lang ohne
formelle Anklage und Verurteilung inhaftiert gewesen; er sei der Unterstitzung von im Ausland befindlichen
Dissidenten bezichtigt worden. Am 30. April 1992 - als der "Familienanwalt im Gefangnis erschien" - sei er entlassen
worden. Als der Beschwerdeflhrer die Ungerechtigkeit der Gerichtsbarkeit seines Heimatlandes "bedachte", habe er
sich zum Verlassen Ghanas entschlossen, um bis zum Eintritt normaler Verhaltnisse in einem "freien, sicheren Land"

Zu sein.

AbschlieBend fihrt der Beschwerdeflhrer wortlich aus: "lch ware sehr dankbar, wenn mein bescheidenes Ansuchen
um politisches Asyl gewahrt werden wuirde".

Die belangte Behorde ist in der Begriindung des angefochtenen Bescheides unter Heranziehung des § 25 Abs. 2 erster
Satz Asylgesetz 1991 davon ausgegangen, dal3 von ihr bereits dieses Gesetz anzuwenden sei, weil das gegenstandliche
Verfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesminister fUr Inneres anhdngig war". Da nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakte der erstinstanzliche Bescheid am 29. Juni 1992 erlassen (zugestellt) wurde und der
Beschwerdefiihrer dagegen am 6. Juli 1992 (fristgerecht) berufen hat, war das gegenstandliche Asylverfahren jedoch -
entgegen der Begrindung im angefochtenen Bescheid - am 1. Juni 1992 nicht beim Bundesminister flir Inneres
anhangig, sodal? die belangte Behdrde gemaR § 25 Abs. 2 erster Satz Asylgesetz 1991 im vorliegenden Fall noch das
Asylgesetz (1968) hatte anwenden miussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831, auf welches des
naheren gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Durch die demnach unrichtige Anwendung des Asylgesetz 1991
wurde der Beschwerdefiihrer im konkreten Fall aber deshalb nicht in seinen Rechten verletzt, weil die belangte
Behorde den § 20 Abs. 1 leg. cit. nicht anwendete, sondern auf das (nach der richtigerweise anzuwendenden
Rechtslage zu beachtende) Berufungsvorbringen eingegangen ist, dieses inhaltlich gewirdigt und des weiteren sich
ausschlief3lich mit dem durch die neue Rechtslage inhaltlich nicht geanderten Flichtlingsbegriff (friher § 1 Asylgesetz
1968 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention, nunmehr § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991)
auseinandergesetzt hat und auf dieses Weise zur Abweisung der Berufung gelangt ist (vgl. die hg. Entscheidung vom
19. Mai 1994, ZI. 94/19/0465).

Die belangte Behorde hat ihre abweisliche Entscheidung unter anderem damit begriindet, dal3 der Beschwerdefihrer
im Asylverfahren unterschiedliche und widersprichliche Angaben gemacht habe, weshalb die belangte Behérde
seinen vorgebrachten Fluchtgriinden insgesamt die Glaubwurdigkeit versagte.

Dieser hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefihrers gezogene SchluB erweist sich insoweit zutreffend, als
zwischen seinen niederschriftlich festgehaltenen Angaben (vom 12. Mai 1992) und seinem Berufungsvorbringen
gravierende Abweichungen und Widerspriiche hinsichtlich erheblich erscheinender Umstande bestehen. So gab der
Beschwerdefiihrer in seiner niederschriftlichen Befragung an, in einem der kontrollierten Briefe sei eine fur Colonel
Amoako bestimmt gewesene Liste der in Nigeria aufhaltigen Dissidenten gefunden worden; diese Dissidenten hatten
um Hilfe bei einem Regierungsumsturz gebeten. Abweichend davon behauptete er jedoch in seinem
Berufungsvorbringen, in einem der Umschlage sei ein von einem Dissidenten in Lagos (Nigeria) geschriebener Brief
gefunden worden. Von einer Dissidentenliste und dem an Colonel Amoako gerichtet gewesenen Hilfsansuchen ist in
der Berufung demnach keine Rede mehr. Wahrend der Beschwerdeflhrer nach seinen erstinstanzlichen Angaben der
"Mitwisserschaft" bezichtigt worden sein soll, hat er in seiner Berufung insoweit behauptet, man habe ihm
vorgeworfen, er habe aullerhalb des Landes befindlichen Dissidenten dabei geholfen, die Regierung zu stiirzen. Des
weiteren hat sich der Beschwerdefihrer abweichend von seinen niederschriftlich festgehaltenen Angaben in seiner
Berufung nur mehr auf seine "ungerechte Inhaftierung" berufen, aber die in erster Instanz vorgetragenen
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Behauptungen, er sei nach seiner Haft standig verhért und geschlagen worden ebensowenig aufrechterhalten, wie er
auch die in erster Instanz dargelegten Meldepflichten beim Militargericht in A sowie die ihm kunftig drohenden

MalRnahmen in seiner Berufung mit vélligem Stillschweigen Gbergeht.

Der Beschwerdefuhrer vermag in seiner Beschwerde aber weder aufzuklaren, worauf diese Widerspruche in seinen
Angaben zurlckzufuhren sind, noch vermag er darzulegen, was seine erganzende Einvernahme an diesen
Widersprichen hdatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstédnde dadurch hervorgekommen waren. Des
weiteren Ubergeht der Beschwerdeflihrer die von der belangten Behdrde herangezogene Beweiswirdigung, es sei
unwahrscheinlich und unglaubwurdig, dald einen Staatsstreich plandende Personen sich bei der Beférderung eines
derartigen Briefes in dermal3en dilettantischer Weise selbst gefahrdet hatten, mit vélligem Stillschweigen.

Der belangten Behérde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der vorerwahnten
gravierenden Widerspruche und im Hinblick darauf, dal3 eine UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung nicht zu erkennen
ist, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers insgesamt die Glaubwurdigkeit versagte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4.
November 1992, ZI. 92/01/0560, und vom 21. April 1994, Z1.94/19/0210).

Bei diesem Ergebnis braucht auf die tUbrigen Beschwerdeausfihrungen und insbesonders auf die Rechtsfrage, ob die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Griinde an sich geeignet gewesen waren, als wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention qualifiziert zu werden, nicht weiter eingegangen zu werden (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 16. Dezember 1987, ZI. 87/01/0230, vom 8. Marz 1989, ZI. 88/01/0160, und vom 20. September 1989,
ZI.89/01/0159).

Die sich als unbegrindet erweisende Beschwerde war somit gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesonders deren Art. Il
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