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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des D in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8.
Oktober 1993, ZI. 4.335.869/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitat, ist am 4. Februar 1992 nach
Osterreich eingereist. Er hat am 25. Februar 1992 den Antrag auf Asylgewéhrung gestellt.

In der Vernehmung durch die Behdrde erster Instanz am 29. Februar 1992 gab der Beschwerdefuhrer insbesondere
an, keinen Verfolgungen aus politischen oder religiosen Griinden, jedoch als Angehdriger der kurdischen Minderheit in
der Tirkei Verfolgungen und Unterdriickungen ausgesetzt gewesen zu sein.

Wegen Unruhen in Tunceli habe er 1978 nach Aydin Ubersiedeln muissen, weil sein Vater die standigen
Hausdurchsuchungen durch die Soldaten und die Polizei nicht mehr ertragen habe kénnen. In Aydin seien die Kurden
jedoch nicht von der turkischen Bevdlkerung aufgenommen worden; er habe keinen geregelten Arbeitsplatz
bekommen. In den letzten zwei Jahren habe die Polizei auf der StraRe immer wieder Ausweiskontrollen durchgefuhrt.
Wenn durch Einsicht in den Ausweis ersichtlich geworden sei, daR der Beschwerdefihrer aus Tunceli stammte, habe er
"gleich ein paar Ohrfeigen" bekommen.

Da er dies nicht langer ertragen wollte, habe er sich entschlossen, die Tiirkei zu verlassen und nach Osterreich zu

gehen.
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Mit Bescheid vom 3. April 1992 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers im Hinblick darauf, daf3 keine einwandfreien

Anhaltspunkte far das Zutreffen der Behauptungen gegeben seien, abgewiesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die Berufung

abgewiesen und festgestellt wurde, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer kein Asyl gewéhre.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, daR auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers die "begrindete
Furcht vor Verfolgung" im Sinne des § 1 Z. 1 des Asylgesetzes 1991 nicht gegeben sei. Die allgemeine Situation, in der
sich die kurdische Bevolkerung in der Turkei befinde, gentige fur sich allein fur die Gewahrung des Asyls nicht. Fur die
Asylgewahrung bedurfte es einer gegen den Asylwerber personlich gerichteten Benachteiligung. Eine Bedrohung der
Rechtsguter des Beschwerdefiihrers durch gegen ihn gerichtete staatliche MaRnahmen oder durch die Androhung
solcher MalRinahmen sei nicht gegeben. Das allgemeine MiRtrauen, die polizeilichen Belastigungen und die
allgemeinen Benachteiligungen trafen den Grol3teil der kurdischen Bevdlkerung in der Tirkei in ahnlicher Weise und
richteten sich nicht speziell gegen die Person des Beschwerdefihrers.

Die Benachteiligungen kénnten zudem nicht als fur die Asylgewahrung gentgend intensive Eingriffe gesehen werden.

Zu der geltend gemachten Arbeitslosigkeit bzw. den generell schlechten Arbeits- und Lebensbedingungen wird
ausgefuhrt, dall diese Folgen der schlechten allgemeinen, wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten seien und
nicht als Verfolgung im Sinne des § 1 Asylgesetz 1991 qualifizierbar seien.

Im Zusammenhang mit Ausweiskontrollen durch die Polizei angeblich erlittene MilRhandlungen stellten keinen
ernsthaften Nachteil im Sinne des Asylgesetzes 1991 dar.

Die belangte Behdrde ging auch auf das Berufungsvorbringen, in welchem weitere Sachverhaltselemente angefuhrt
sind, die zur Begriindung des Antrages angefuhrt wurden, ein.

Die belangte Behorde fihrt dazu zusammenfassend aus, dal? diesen Angaben die Glaubwdurdigkeit mangle.

SchlieBlich geht die belangte Behdrde auch eingehend auf die Tatigkeit der PKK, welche der Beschwerdefuhrer seinen

Angaben in der Berufung zufolge unterstutzt hat, ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den Beschwerdefuhrer zum Kostenersatz

zu verhalten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da das Berufungsverfahren am 1. Juni 1992 vor dem Bundesminister fir Inneres anhangig war, ist die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen, dald das Verfahren gemal § 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991 nach den Vorschriften
dieses Gesetzes zu Ende zu fuhren ist.

Aus 8 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 folgt insbesondere, dal3 auf das Berufungsvorbringen, soweit es die Behauptung neuer
Fluchtgriinde enthalt, nicht Bedacht zu nehmen ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 20. Janner 1993, ZI. 92/01/0774
und vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0789). Soferne der Asylwerber keine Umstande aufzeigt, auf Grund derer die
Sachverhaltsermittlung der Behdrde erster Instanz im Hinblick auf die vom Asylwerber gemachten Angaben sich als
ungenugend erweist, kann die Berufungsbehdrde bei ihrer Entscheidung von dem entsprechend den Angaben des
Asylwerbers in der ersten Instanz von der Behdrde erster Instanz erhobenen Sachverhalt ausgehen.

Im Beschwerdefall ist somit von ausschlaggebender Bedeutung, ob die belangte Behdérde das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Vernehmung am 29. Februar 1992 richtig gewurdigt hat und ob die diesbeziglichen
Sachverhaltsermittlungen ausreichend sind.

In diesem Zusammenhang kommt den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der allgemein die
kurdische Bevolkerung in der Turkei treffenden Benachteiligungen und der Wuirdigung der ins Treffen geflhrten
Ausweiskontrollen und MiBhandlungen ausschlaggebende Bedeutung zu.

Es kann der belangten Behérde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, soweit es im Hinblick auf die schlechte Aufnahme in Aydin die allgemeine Situation der Kurden
geltend macht, keine Relevanz im Hinblick auf das Asylgesetz 1991 beimif3t.

Auch die Wertung der angefiihrten Ausweiskontrollen, die zwar zweifelsohne den Beschwerdefuhrer selbst getroffen
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haben (und nicht nur die kurdische Bevélkerung allgemein), kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Wenngleich
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch Festnahmen, Verhdre unter MiRBhandlungen oder unter
Anwendung von Foltermethoden konkrete Verfolgungshandlungen darstellen, die eine Furcht vor weiterer Verfolgung
als wohlbegriindet erkennen lassen kdnnen (vgl. in diesem Sinne beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 7. November
1990, ZI. 90/01/0138), so unterscheiden sich die im vorliegenden Fall vorgebrachten (willkirlichen) Ausweiskontrollen
doch signifikant von einer bewul3t gegen bestimmte Personen gerichteten Verhaftung oder Verhéren. Aufgrund der
geltend gemachten Vorfalle kann daher nicht auf das Vorliegen einer wohlbegrindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne
des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 geschlossen werden.

Da somit die geltend gemachte Rechtswidrigkeit nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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