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Leitsatz

Zuruckweisung des Antrags auf Aufhebung des (ganzen) JWG 1989 mangels Prajudizialitat sowie des Antrags auf
Aufhebung einer Bestimmung des O0 JWG 1955 wegen zu eng gefal3stem Antrag; Aufhebung einer Bestimmung des
JWG 1989 betreffend das Inkrafttreten dieses Gesetzes wegen Verstol3es gegen Art18 Abs1 B-VG infolge
widerspruchlicher bzw undeutlicher Formulierung; Abweisung des Antrags auf Aufhebung weiterer Bestimmungen
Uber das Inkrafttreten des JWG 1989 bzw das AuBerkrafttreten des JWG 1954; verfassungskonforme Auslegung
moglich; Abweisung des Antrags auf Aufhebung einer Bestimmung des JWG 1989 betreffend die Kostentragung fur
MalRnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege; kompetenzgemalie Erlassung als unmittelbar anwendbares
Bundesrecht

Spruch

846 des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989, BGBI. Nr. 161, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Der Antrag auf Aufhebung der 8840 und 42 Abs1 und 2 des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 sowie des ArtVI 82 des
Kindschaftsrecht-Anderungsgesetzes wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird der Antrag zurtckgewiesen.
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Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Das Kreisgericht Steyr stellt den Antrag, das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989, BGBI. 161 JWG 1989), in eventu die 8840,
42 Abs2 und 46 dieses Gesetzes sowie ArtVI 82 des Kindschaftsrecht-Anderungsgesetzes, BGBI. 162/1989 (KindRAG),
oder 840 JWG 1989 allein, allenfalls 89 des oberdsterreichischen Jugendwohlfahrtsgesetzes, LGBI. 82/1955, idF LGBI.
69/1979 (0.6. JWG), als verfassungswidrig aufzuheben. Es hat Uber einen Rekurs gegen einen Beschlull3 des
Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems als Pflegschaftsgericht zu entscheiden, worin die Mutter einer in einem
Kinderheim untergebrachten Minderjahrigen auf Antrag des Magistrates Linz (Jugendamt) gemaR 840 JWG 1989 zur
Leistung von Kostenersatz in der H6he von 650 S monatlich ab 1. November 1990 verpflichtet wird, was im Rekurs
insoweit bekampft wird, als die Verpflichtung 500 S Ubersteigt.

1. Der im zweiten, unmittelbar anwendbares Bundesrecht enthaltenden Teil des JWG 1989 eingereihte 840 bestimmt
unter der Rubrik "Gerichtliches Verfahren zur Bestimmung der Kosten der vollen Erziehung":

"840. Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (833) nicht zustande
kommt, entscheidet darlber, unabhdngig vom Alter des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahrtstragers das
Pflegschafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren AuRerstreitsachen. Der 8183 AuBStrG ist hiebei sinngemaR

anzuwenden."

Im ersten, die Grundsatzbestimmungen enthaltenden Teil des JWG 1989 burdet §32 die vorldufige Tragung der Kosten
von MaBnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt dem Jugendwohlfahrtstrager auf. Sodann bestimmt §33, daB die
Kosten der vollen Erziehung der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen nach birgerlichem Recht zu tragen und
gegebenenfalls rlckwirkend fur drei Jahre zu ersetzen haben, soweit sie nach ihren Lebensverhéltnissen dazu
imstande sind. Die volle Erziehung umfal3t nach §28 Pflege und Erziehung des Minderjahrigen in einer Pflegefamilie, in
einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung; sie ist eine Form der Hilfe zur Erziehung (826) wie auch die
Unterstltzung der Erziehung (827: Beratung, Forderung, Betreuung) und die Erziehungshilfe (8829, 30).

Nach der grundsatzgesetzlichen Vorschrift des 84 Abs1 JWG 1954 hatten die Kosten von MaRnahmen der 6ffentlichen
Jugendwohlfahrtspflege der Minderjahrige, im Falle seines Unvermdgens die unterhaltspflichtigen Angehorigen im
Rahmen ihrer Unterhaltspflicht zu tragen; im letzten Satz dieser Vorschrift war bestimmt, dafl3 Gber die Tragung der
Kosten im Verwaltungsweg zu entscheiden ist. Gleiches fand sich im Zeitpunkt der vorliegenden Antragstellung in §9
0.06. JWG (dessen Stammfassung niemals geandert wurde).

Uber sein Inkrafttreten enthalt das JWG 1989 folgende Bestimmungen:
"842. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1989 in Kraft.

(2) Das Jugendwohlfahrtsgesetz, BGBI. Nr. 99/1954, in der geltenden Fassung tritt, sofern es nicht durch das
Bundesgesetz (iber die Anderung des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrecht-Anderungsgesetz - KindRAG) auBer Kraft
gesetzt wird, mit 30. Juni 1989 aul3er Kraft.

(3) Die Ausfuhrungsgesetze der Lander sind innerhalb eines Jahres, vom Tag des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
an gerechnet, zu erlassen."

"846. In den einzelnen Landern treten mit Wirksamkeitsbeginn des jeweiligen Ausfihrungsgesetzes die §81 bis 17, der
818 bezlglich der 71, 3, 4, 6 und 7, die 8819 bis 35, dann die 8837 bis 42 des Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBI. Nr.
99/1954, in der geltenden Fassung auBBer Kraft."

Das in 842 Abs2 genannte und nach seinem ArtVI 81 Abs1 mit 1. Juli 1989 in Kraft getretene KindRAG bestimmt in ArtVI
82:

"82. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes treten der Zweite Teil und der 842 Abs2 des
Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 99/1954, in der geltenden Fassung auBBer Kraft."

2. Das antragstellende Kreisgericht tragt gegen die angefochtenen Bestimmungen jeweils verschiedene Bedenken vor:

a) Dem JWG 1989 im ganzen, in eventu §42 Abs1 und 2 und 846 sowie ArtVI 82 KindRAG lastet es einen VerstoRR gegen
Art18 Abs1 B-VG an, weil nicht erkennbar sei, ob und wann das JWG 1989 in Kraft und des WG 1954 aul3er Kraft trete.
Nur "mit subtiler Sachkenntnis, auBerordentlichen methodischen Fahigkeiten und einer gewissen Lust zum Ldsen von
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Denksport- Aufgaben" (VfGH G82/90 u.a. vom 29. Juni 1990) kénne Uberhaupt verstanden werden, welche
Anordnungen hier getroffen sind. So trete das JWG 1989 nach seinem 8§42 Abs2 iVm ArtV| §2 KindRAG im zweiten Teil
(und der dazu gehorigen Vollzugsklausel) mit 1. Juli 1989, im ubrigen mit 30. Juni 1989 auller Kraft, wogegen 846
bestimme, dal3 das JWG 1954 in allen dort aufgezadhlten, zusammen aber wieder beide Teile vollstdndig umfassenden
Umfang in den einzelnen Landern (erst) mit Wirksamkeitsbeginn des jeweiligen Ausfihrungsgesetzes auler Kraft trete.
Denkbar sei aber auch, daR das KindRAG als die (im Bundesgesetzblatt) nachfolgende Norm dem 8§46 JWG 1989 fiir den
zweiten Teil des Gesetzes derogiert hat. Ferner ordne 842 Abs1 JWG 1989 das Inkrafttreten des neuen Gesetzes zwar
mit 1. Juli 1989 an, gleichzeitig halte §46 JWG 1989 aber das JWG 1954, und zwar nicht nur im grundsatzgesetzlichen
Teil, sondern - wegen der dort zitierten §816ff - ausdriicklich auch bezlglich des unmittelbar anzuwendenden
Bundesrechts bis zum Inkrafttreten der Ausfihrungsgesetze in Wirksamkeit, was nur einen Sinn ergebe, wenn in den
einzelnen Landern bis zum Wirksamkeitsbeginn des jeweiligen Ausfiihrungsgesetzes das JWG 1989 noch nicht gelten
solle. Oberdsterreich habe noch kein Ausfihrungsgesetz auf der Grundlage des JWG 1989 erlassen. Kdnne aber nicht
eindeutig gesagt werden, ob ein Gesetz in Geltung sei oder nicht, verstoRe es zur Ganze gegen das rechtsstaatliche
Prinzip.

Fir die VerfassungsmaéRigkeit der 8842 Abs2 und 46 JWG 1989 und des ArtVI 82 KindRAG sei selbst aus einem Blick auf
die seinerzeitigen Ubergangsvorschriften des JWG 1954 (nach dessen 840 das Gesetz gegeniiber den Léndern fiir die
Ausfihrungsgesetzgebung mit dem Tag der Kundmachung, im Ubrigen in jedem Land gleichzeitig mit dem im
betreffenden Land erlassenen Ausfihrungsgesetz in Kraft trat, zu welchem Zeitpunkt nach 841 auch die friheren
Vorschriften auler Kraft traten) nichts zu gewinnen:

"Auch wenn die 8842 Abs1 und 2 und 46 JWG 1989 so verstanden wulrden, dal das JWG 1989 nur fur die
Ausfihrungsgesetzgebung der Lander mit dem 1.7.1989 in Kraft tritt, in den einzelnen Landern aber erst mit
Wirksamkeitsbeginn des jeweiligen Ausfiihrungsgesetzes, und daR zu diesem gleichen Zeitpunkt das JWG 1954 aul3er
Kraft tritt (allerdings entgegen dem zunichst im 842 Abs2 JWG und auch in ArtVI 82 KindRAG Normierten), wire auch
dies nicht nur in sich widerspruchlich, sondern auch dem Art15 Abs6 B-VG widerstreitend. Diesfalls ware namlich
davon auszugehen, daR nur die im 8§42 Abs3 JWG 1989 bestimmte Einjahresfrist fir die Ausfihrungsgesetzgebung der
Lander mit dem 1.7.1989 in Lauf gesetzt wird, im Ubrigen aber gemald 8§46 JWG 1989 das JWG 1954 bis zum
Wirksamkeitsbeginn der jeweiligen Ausfliihrungsgesetze der Lander in Kraft bleibt. ...

... da aber in der hier angezogenen Betrachtungsweise das JWG 1954 bis zum Wirksamkeitsbeginn der jeweiligen
Ausfilhrungsgesetze ohnehin in Kraft bleibt, hitte dies zur Folge, daR trotz Uberschreitens der Einjahresfrist ein
Ausfihrungsgesetz - zufolge Inkraftbleibens des JWG 1954 - grundsatzgemaR bliebe, obwohl es im Sinne des Art15
Abs6 B-VG nunmehr, was seine Grundsatzgemal3heit betrifft, nicht mehr am JWG 1954, sondern nur noch am JWG
1989 zu messen ist. Damit ware aber den Landern anheimgestellt, ihre Ausfihrungsgesetzgebung nach Belieben nach
dem bisherigen JWG 1954 ausgerichtet zu belassen, oder erst im Falle eines Ausflihrungsgesetzes auf der Grundlage
des JWG 1989 nach eben diesem Bundesgesetz. Dem Sinn des Art15 Abs6 B-VG entspricht es aber, daR - im konkreten
Fall - positivrechtlich dem Bundesgrundsatzgesetz widersprechende Ausfuhrungsregelungen des Landes nicht bloR als
Unterlassung der Ausfihrung zu qualifizieren sind, sondern daR sie grundsatzgesetzwidrig und daher
verfassungswidrig sind (VfSlg. 4093; vgl. auch VfSIg.3744). Dem entsprache, daR nach Ablauf der hier in Rede
stehenden Einjahresfrist mit dem JWG 1989 nicht in Einklang stehende (bisherige) Ausfihrungsgesetze der Lander
verfassungswidrig werden, was aber - Art15 Abs6 B-VG widersprechend - dann nicht der Fall ist, wenn das bisherige
Grundsatzgesetz ohnehin in Kraft bleibt. Diese Thematik ist relevant, weil - nur beispielsweise angeflhrt - die
Abschnitte VI und VIl des 0.6. JWG mit den 8826 bis 31 JWG 1989 unvereinbar sind. Es mufite ja eine
FursorgemalRnahme im Sinne der vollen Erziehung vorliegen, damit Uberhaupt eine Entscheidung im Sinne des 840
JWG 1989 getroffen werden konnte."

b) 840 JWG 1989 halt das antragstellende Kreisgericht fir kompetenzwidrig, weil es sich um eine Angelegenheit der
Sauglings- und Jugendfursorge nach Art12 Abs1 Z1 B-VG handle, sodalR der Bund nur zur Grundsatzgesetzgebung
zustandig sei (Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg. 6532/1971). Selbst wenn man 840 entgegen seiner Plazierung im
zweiten Teil des Gesetzes als grundsatzgesetzliche Norm ansehe, wirde er durch Berufung der Gerichte zur
Vollziehung unzuldssigerweise in die Vollziehungskompetenz der Lander eingreifen. Es bestiinde dann auch ein
Widerspruch zu 89 0.6. JWG, wonach Uber die Kostentragung im Verwaltungsweg zu entscheiden sei. Die Geltung
dieses Gesetzes werde durch die Anderung des Grundsatzgesetzes nicht berihrt. Unmittelbar anwendbares
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Bundesrecht kénne an der Geltung des Ausfihrungsgesetzes gleichfalls nichts gedndert und es auch nicht
verfassungswidrig gemacht haben. Die Grundsatzbestimmungen des JWG 1989 lie3en die Frage aber unberuhrt, sodal3
die Ausfuhrungsgesetzgebung (bei Bestimmung der Vollzugsbehdrde) nunmehr frei sei. Sei freilich 840 JWG blol3 eine
Grundsatzbestimmung, so sei 89 0.6. JWG nach Verstreichen der Frist fur die Ausfihrungsgesetzgebung
verfassungswidrig geworden.

3. Die Bundesregierung halt den Antrag nur in bezug auf die §840, 42 Abs1 und 2 und 46 JWG 1989 sowie ArtV| 82
KindRAG fir préjudiziell. Andere Bestimmungen habe das antragstellende Gericht nicht anzuwenden und gegen
andere Bestimmungen habe es auch keine Bedenken dargelegt. In der Sache verteidigt die Bundesregierung die
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes:

a) Art18 Abs1 B-VG halt sie nicht fur verletzt, weil ohne Mlhe und aus demselben Stick des Bundesgesetzblattes
erkannt werden kénne, daR das JWG 1954 mit Ausnahme seines zweiten Teils und des §42 Abs2 mit 30. Juni 1989, der
zweite Teil und 842 Abs2 jedoch einen Tag spater, namlich mit 1. Juli 1989 auBer Kraft und das JWG 1989 mit 1. Juli
1989 in Kraft getreten sei. Was 846 JWG 1989 betreffe, sei zu bedenken,

".. daBR der Gesetzgeber bei Erlassung des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 offensichtlich bestrebt war, einen
verfassungskonformen Ubergang von den bestehenden Ausfiihrungsgesetzen der Linder zum JWG 1954 zu den neu
zu erlassenden Ausflhrungsgesetzen sicherzustellen. Er hielt es fur notwendig, in 846 des Jugendwohlfahrtsgesetzes
1989 ausdrucklich zu normieren, dall die grundsatzgesetzliche Grundlage fur die bestehenden Ausfihrungsgesetze
der Lander bis zur Erlassung von neuen AusfUhrungsgesetzen weiterhin aufrecht bleiben soll. Damit sollte
offensichtlich sichergestellt werden, was sich ohnehin schon aus Art15 Abs6 B-VG ergibt: dal namlich innerhalb der
vom Bundesgrundsatzgesetzgeber den Landesgesetzgebern zur Anpassung bestimmten Frist bestehende
Ausfiihrungsgesetze verfassungskonform sind (hiezu VfSlg. 10176/1984, Auckenthaler, Der Zusammenhang von
Grundsatz- und Ausfiihrungsgesetzgebung, 0JZ 1984, 57, 87; Mayer, Zur Devolutionskompetenz nach Art15 Abs6 B-VG,
0JZ 1985, 545). 842 Abs3 des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 bestimmt fiir die Anpassung der Ausfilhrungsgesetze der
Lander eine Frist von einem Jahr. Daher kann auch dem 846 leg.cit. in dieser Hinsicht, der auf eine innerhalb dieser
Frist vorgenommene Anpassung abstellt, nur fur diesen Zeitraum eine Bedeutung beigemessen werden. Dies wird im
Ubrigen auch am Wortlaut dieser Bestimmung deutlich, welcher auf das AuRerkrafttreten des JWG 1954 'in den
einzelnen Landern' abstellt. Somit kann auch 846 des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 nicht als eine Ermachtigung zur
Uberschreitung der im Art15 Abs6 B-VG vorgesehenen, und im 842 Abs3 JWG néher festgelegten Frist verstanden
werden.

846 JWG kann nicht so verstanden werden, daR der Zweite Teil des JWG 1954, also dessen als unmittelbar
anzuwendendes Bundesrecht geltende Bestimmungen (die 8816 - 39), erst mit Wirksamkeitsbeginn des jeweiligen
Ausfiihrungsgesetzes in den einzelnen Landern auBer Kraft treten sollen. Damit ware namlich der Zeitpunkt des
Inkrafttretens bundesgesetzlicher Vorschriften im Ergebnis von einem Akt des Landesgesetzgebers abhangig gemacht,
was bei einer Betrachtung des 846 JWG fur sich allein genommen verfassungsrechtlich bedenklich erschiene (VfSlg.
6290/1970, 7085/1973, 7241/1973). Angesichts der eindeutigen Regelungen betreffend das AuBerkrafttreten des JWG
1954 sowie das Inkrafttreten des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 in den 842 Abs1 und 2 JWG sowie im ArtVI §2
KindRAG kann dem Gesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden, daR er ein solches verfassungswidriges - und zudem
widerspruchliches - Ergebnis erzielen wollte.

In der Regierungsvorlage zum Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 (171 BIgNR 17.GP) war eine dem 842 Abs2 JWG
entsprechende Regel nocht nicht enthalten. Hingegen war darin ein 846 - welcher im Ubrigen nach dem Vorbild des
841 JWG 1954 gestaltet ist - bereits vorgesehen.842 Abs2 JWG wurde erst im Zuge der AusschuBberatungen eingeflgt
(872 BIgNR 17.GP). Daraus kann geschlossen werden, dal der Gesetzgeber das Problem erkannt hat, dal3 das
AuBerkrafttreten des JWG 1954 in eindeutiger und verfassungskonformer Weise zu bestimmen sei. Aus den
dargelegten Grinden durfte jedoch das Ergebnis vertretbar sein, daR 846 JWG eine teils Uberflissige und teils
widerspriichliche, nicht aber eine verfassungswidrige Bestimmung ist, dessen Ziel die Vermeidung der Geltung alter
Grundsatze nach Erlassung der betreffenden Ausfihrungsgesetze ist."

Auch die Gerichte hatten bisher einheitlich den Standpunkt vertreten, daf} das JWG 1989 am 1. Juli 1989 in Kraft

getreten sei:

"So hat der Oberste Gerichtshof gerade in bezug auf das Inkrafttreten des im vorliegenden Zusammenhang relevanten
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840 JWG erkannt, dal3 diese Bestimmung mit 1. Juli 1989 in Kraft getreten ist (Beschlu3 vom 15. Februar 19908 Ob
718/89, OA 1990, 81, mit kritischer Anmerkung von Pichler; siehe auch die Entscheidungen des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 14. November 1989, 44 R 672/89, OA 1990, 82 und des Landesgerichts Klagenfurt vom 31.
Janner 1990, 2 R 41/90, OA 1990, 54). Auffassungsunterschiede bestanden blof3 beziglich des Bedeutungsinhaltes des
840 JWG. Wahrend namlich der OGH in seinem oben zitierten BeschluB angenommen hat, daR840 JWG blofl3 auf
Anspriiche abstellt, die aufgrund von Ausfuhrungsbestimmungen der Lander zu 833 des Jugendwohlfahrtsgesetzes
1989 entstanden sind, vertraten das LG fur Zivilrechtssachen Wien und das LG Klagenfurt die Auffassung, 840 JWG
beziehe sich auf all jene Kosten von MaRnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege, Uber welche bis 30. Juni
1989 im Verwaltungswege noch nicht rechtskraftig entschieden worden ist."

b) Zu 840 JWG hélt die Bundesregierung dem Hinweis auf das nur die Entscheidung VfSIg.3111/1956 bekraftigende
Erkenntnis VfSlg. 6532/1971 die jingere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs entgegen,

"..., wonach durch den Jugendwohlfahrtstrager gemaR 826 Abs2 JWG 1954 (nunmehr 8827 ff JWG und 88176a, 176b
und 215 Abs1 ABGB) gesetzte MaBnahmen der Erziehungshilfe als Akte der Privatwirtschaftsverwaltung zu qualifizieren
sind und der Jugendwohlfahrtstrager in dieser Hinsicht in verfassungskonformer Weise der Aufsicht der Gerichte
untersteht (VfSlg. 11492/1987, siehe auch VfSIg.11939/1988).

Auch jene MaBBnahmen, fir welche gemafR §833 und 40 JWG ein Ersatzanspruch des Jugendwohlfahrtstragers entsteht,
erfolgen in Form der Privatwirtschaftsverwaltung. Sind diese Malinahmen der Erziehungshilfe aber als privatrechtliche
Akte zu qualifizieren, so folgt daraus auch, daf3 das Verhaltnis zwischen Jugendwohlfahrtstrager und ersatzpflichtigem
Minderjahrigen bzw. Unterhaltspflichtigem als ein Rechtsverhéltnis von Privaten unter sich und damit als eine
Angelegenheit des Zivilrechtswesens im Sinne des Art10 Abs1 Z6 B-VG zu qualifizieren ist.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Regelung namlich dann dem Zivilrechtswesen gemaf3
Art10 Abs1 Z6 B-VG zuzuordnen, wenn die Norm ein Verhdltnis zwischen Privaten untereinander regelt und -
unabhangig davon - kein 6ffentliches Interesse oder Bezugnahme auf dieses Verhaltnis zur Geltung bringt (VfSlg.
6862/1972,9580/1982, 11178/1986). Dies ist aber bei840 JWG der Fall.

Fur eine Qualifikation des in den 8833 und 40 JWG geregelten Anspruches als Angelegenheit des Zivilrechtswesen
spricht auch Art6 MRK, nach dem zur Entscheidung uber zivilrechtliche Anspriiche die Zustandigkeit eines
unabhangigen Tribunals gesetzlich vorzusehen ist (siehe auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu den 8832
und 40 JWG, 171 BIgNR 17.GP, 27f und 29ff). Es dirfte namlich in verfassungsrechtlicher Hinsicht dem Art6 MRK
widersprechen, wenn Uber Ersatzanspriche fir Aufwendungen, die im Rahmen privatrechtlicher Tatigkeit entstanden
sind, weisungsgebundene Organe jenes Rechtstragers zu entscheiden haben, dessen Ersatzanspriiche geltend
gemacht werden. Dies wiirde im Ergebnis dazu fuhren, dal? die Verwaltung in 'eigener Sache' entscheidet.

Angesichts des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 11492/1987 durfte es sich bei Ersatzansprichen
gemal 840 JWG daher um Anspriiche handeln, welche jenem 'Kernbereich' des Zivilrechts zuzuordnen sind, den der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 11500/1987 umschrieben hat. Die Regelung dieses Kernbereiches durfte
aber auch - unbeschadet der Kompetenz der Lander gemal3 Art15 Abs9 B-VG - der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes vorbehalten sein."

4. Die Oberosterreichische Landesregierung ist der Auffassung, 840 JWG 1989 gelte nur fir die in 8§33 geregelten
Ersatzanspriche und kénne daher mangels eines Ausfihrungsgesetzes nicht in Betracht kommen. Nach 8§46 JWG 1989
traten die fur die Ausfihrungsgesetzgebung maRgebenden Bestimmungen des JWG 1954 (erst) mit Wirksamkeit des
(neuen) Ausfuhrungsgesetzes auBer Kraft. Fir die in Rede stehenden Ersatzanspriiche sei nach wie vor §9 0.6. JWG
heranzuziehen. Er sei aber - offenbar: seines Inhaltes wegen - fiir das Gericht nicht prajudiziell.

Il. Der Antrag ist zuldssig, soweit er die 8840, 42 Abs1 und 2 sowie 46 JWG 1989 und ArtVI §2 KindRAG betrifft, im
Ubrigen aber als unzuldssig zurtickzuweisen (zum Eventualantrag siehe unten IV.).

Das antragstellende Kreisgericht hat als Rekursgericht Gber einen Anspruch auf Kostentragung zu entscheiden und im
Falle der Geltung des zweiten Teiles des JWG 1989 dessen 840 anzuwenden. Nur aus dieser Bestimmung kann das
Gericht entnehmen, ob es zur Entscheidung Uber den geltend gemachten Ersatzanspruch fur eine MaBnahme nach
dem 0.6. JWG zustandig ist. Zur Beantwortung der Frage, ob 840 JWG 1989 in Geltung steht, hat es unter anderem die
Ubergangsbestimmungen der §842 Abs1 und 2 und 46 JWG 1989 und wegen 842 Abs2 auch ArtVl §2 KindRAG
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heranzuziehen. Andere Bestimmungen des JWG 1989 kommen hingegen fir das antragstellende Gericht nicht in
Betracht. Mit der Behauptung, die Unbestimmtheit seiner Geltung mache das ganze Gesetz verfassungswidrig, kann
deren Prajudizialitat nicht begriindet werden.

Ill. Der Antrag ist in bezug auf 846 auch begrindet, im Gbrigen aber als unbegriindet abzuweisen.

1. Es bedarf keiner ndheren Darlegung, daR die angegriffenen Ubergangsvorschriften in sich mehrfach widerspriichlich
oder doch nicht folgerichtig formuliert sind.

a) Es ist gewil3 nicht méglich, dal? das JWG 1989 insgesamt "mit 1. Juli 1989" in Kraft tritt (842 Abs1), der zweite Teil des
JWG 1954 und die dazu gehdrige Vollzugsklausel aber erst "mit 1. Juli 1989" (wie anscheinend das antragstellende
Gericht, jedenfalls aber die Bundesregierung ArtVl 82 KindRAG wegen des Gegensatzes zu der in 8§42 Abs2
verwendeten Formulierung "mit 30. Juni 1989" versteht) auBer Kraft tritt. Halt man sich den Wortlaut des ArtVI 82
KindRAG indessen fiir sich allein vor Augen, so ist klar, daR die Wortfolge "Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
.."den in ArtVI 81 genannten Beginn (und nicht etwa den Ablauf) des 1. Juli 1989 und damit zugleich den Ablauf des 30.
Juni 1989 als Zeitpunkt des AuRerkrafttretens festlegt. ArtVl §2 kann im bloRen Zusammenhang des KindRAG
vernunftigerweise - und ohne jede Schwierigkeit - so verstanden werden, daf? er (in bezug auf den zweiten Teil des JWG
1954) dasselbe anordnet wie 842 Abs2 JWG 1989 (sodaR die unerklarliche Uberschneidung von einem Tag vermieden
wird): mit (Ablauf des) 30. Juni verliert der zweite Teil des JWG 1954 seine Wirksamkeit, weil mit (Beginn des) 1. Juli 1989
das KindRAG wirksam wird. DaR sich solcherart das "mit" in ArtVl §2 KindRAG auf ein anderes Ereignis (ndmlich den
Beginn eines Tages) bezieht als in §42 Abs2 JWG (wo es an das Ende eines Tages anknupft), mag den Wechsel in der
Betrachtungsweise nicht gerade als glicklich erscheinen lassen, belastet die Formulierungen aber keineswegs mit
einem in die Verfassungssphére reichenden Mangel.

Insoweit ist der Antrag daher als unbegriindet abzuweisen.

b) Es ist aber auch nicht méglich, daR das JWG 1954 mit 30. Juni 1989 auRer Kraft tritt (842 Abs2 und ArtVI §2 KindRAG),
in den einzelnen Landern aber erst mit Wirksamkeitsbeginn des jeweiligen Ausflihrungsgesetzes (846). Der bei
pauschaler Nennung des Gesetzes vielleicht mogliche Ausweg, 846 nur fur den grundsatzgesetzlichen Teil gelten zu
lassen (sodal 842 Abs1 insoweit nur gegentber den Landern fir die Ausfihrungsgesetzgebung Bedeutung hatte, im
Ubrigen das Grundsatzgesetz aber erst nach Ausfihrung auBler Kraft trate), ist hier deshalb nicht gangbar, weil 8§46
ausdrucklich (durch Aufzahlung der einzelnen Paragraphen) auch den zweiten, unmittelbar anwendbares Bundesrecht
enthaltenden Teil des JWG 1954 mit einbezieht und so fiir die in 842 Abs2 und ArtVl §2 KindRAG angeordnete
Rechtsfolge keinen Raum laRt.

Es handelt sich also offenbar um ein Redaktionsversehen. Die Bundesregierung bezeichnet §46 JWG 1989 selbst als
eine "teils (iberfliissige und teils widerspriichliche" Bestimmung und will mit Uberlegungen zur Verfassungslage in
bezug auf die Besonderheiten des Verhaltnisses von Grundsatzgesetzgebung und Ausfihrungsgesetzgebung zu einer
Loésung kommen. Auch ihr gelingt aber kein Uberzeugender Nachweis, dal3 nicht etwa doch das JWG 1989 insgesamt -
wie seinerzeit des JWG 1954 - fir die Vollziehung erst gleichzeitig mit dem AusfUhrungsgesetz wirksam werden soll.
Den angegriffenen Vorschriften liegen namlich ganz unterschiedliche Konzepte zugrunde. Deshalb muf3 das
Redaktionsversehen nicht in 846 liegen, der den Ubergangsvorschriften des WG 1954 nachgebildet ist, es kann auch
§42 betreffen, so zwar, daB die Vorschrift (iber das AuBerkrafttreten des alten Gesetzes in Abs2 und im KindRAG nur
als formale Kehrseite jener Uber das Inkrafttreten des neuen Gesetzes in Abs1 zu lesen ware, die tatsachliche
Bedeutung beider Vorschriften sich aber erst aus 846 ergibt. Die Uberlegungen der Bundesregierung zeigen damit -
wohl gegen ihre Absicht -, dal3 bei Einbeziehung aller in Betracht kommenden Vorschriften - wenn Gberhaupt - nur "mit
subtiler Sachkenntnis, auBerordentlichen methodischen Fahigkeiten und einer gewissen Lust am Ldsen von
Denksport-Aufgaben" verstanden werden kann, welche Anordnungen hier getroffen werden sollen. Damit liegt aber
der Verstol3 gegen Art18 Abs1 B-VG offen zutage.

Eine verfassungsmalige - namlich eindeutige - Rechtslage ist jedoch herstellbar, wenn durch Aufhebung des 8§46 JWG
1989 die Unklarheit Uber die Bedeutung des 8§42 beseitigt wird. Das JWG 1989 tritt dann zur Ganze ohne Vorbehalt an
die Stelle des JWG 1954. DaR die Ausfiihrungsgesetze der Lander bis zum Ablauf der ihnen nach 842 Abs3 gesetzten
Frist ihre grundsatzgesetzliche Deckung nicht verlieren, ergibt sich aus der Bundesverfassung und bedarf keiner


https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/46

einfachgesetzlichen Regelung. Die sofortige Ablosung des JWG 1954 durch das JWG 1989 erlbrigt auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Inkrafttreten des unmittelbar anwendbaren Bundesrechts an die
Anpassung des AusfuhrungsG geknlpft werden darf.

Eine Aufhebung des 846 bewirkt den geringsten Eingriff in das Gesetz. Sie scheint dem Gerichtshof auch am ehesten
dem Willen des Gesetzgebers zu entsprechen. Dal3 noch im Familienausschul? des Nationalrates ein gleichzeitiges
Inkrafttreten der an das neue Grundsatzgesetz angepaften Ausfluhrungsgesetze und des unmittelbar anwendbaren
Bundesrechts beabsichtigt gewesen sei, behauptet die Bundesregierung nicht. Der Verfassungsgerichtshof kann dafur
auch keine Grinde finden. Die in Anbetracht des primdren Anfechtungsantrages offenbar blof3 prozef3taktisch
eingesetzte Annahme des antragstellenden Gerichtes, die Anwendung des 840 setze die Ausfuhrung der
grundsatzgesetzlichen Bestimmungen Uber die "volle Erziehung" voraus, tragt zur Lésung dieser Frage nichts bei. Auch
wenn 840 JWG 1989 erst auf die Kosten fir MalBnahmen anzuwenden ist, die nach dem (durch das jeweilige Land
ausgefiihrten) JWG 1989 gesetzt werden (OGH OAV 1990, 81), ist das keine Frage seiner Geltung, sondern des
sachlichen Anwendungsbereiches.

846 JWG 1989 ist also wegen Verstol3es gegen Art18 Abs1 B-VG aufzuheben.

2. Was 840 JWG 1989 betrifft, ist davon auszugehen, daR es sich bei der Regelung der Kostentragung fir MalBnahmen
der offentlichen Jugendwohlfahrtspflege um eine Angelegenheit der Jugendfirsorge handelt (VfSlg. 3111/1956 und
6532/1971). Es obliegt daher dem Bund als Grundsatzgesetzgeber zu bestimmen, ob er diesen Anspruch als einen
offentlich-rechtlichen (und daher von Verwaltungsbehérden zu entscheidenden) oder als einen privatrechtlichen
gestaltet haben will. Auch die privatrechtliche Gestaltung eines Kostenersatzanspruchs andert nichts daran, daR es
sich um eine MalRnahme der Jugendfirsorge handelt. Der Kompetenztatbestand der Jugendfiirsorge in Art12 Abs1 Z1
B-VG umfalt diese Malinahme ohne Ricksicht auf ihre o6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Struktur.
Richtigerweise ist daher der Kostenersatzanspruch seinem Inhalt nach in §33, also wie bisher im grundsatzgesetzlichen
Teil geregelt, sodaR die Lander den Anspruch in Ausfihrung der Grundsatze noch naher gestalten kénnen.

Anders als nach den Vorschriften des JWG 1954 (vgl. VfSlg. 3111/1956 und 6532/1971) ist der Anspruch im JWG 1989
aber nicht mehr als 6ffentlich-rechtlicher gestaltet. Vielmehr ergibt sich aus dem Zusammenhalt des verwiesenen §33
mit dem verweisenden 840, dal3 dariber Vereinbarungen geschlossen werden kdnnen und im Streitfall die Gerichte
entscheiden. Wenngleich beides auch bei &ffentlich-rechtlichen Anspriichen nicht ausgeschlossen ware (vgl. VfSlg.
9226/1981 und 5008/1965), sprechen diese Umstdande doch im Zweifel dafiir, daR der Ersatzanspruch nunmehr
privatrechtlicher Natur und daher ebenso der Entscheidung der Gerichte unterworfen ist, wie die MaBnahmen der
Pflege und Erziehung, zu deren Durchfihrung in Formen des Privatrechts die Ladnder nach den grundsatzgesetzlichen
Bestimmungen verpflichtet sind, der gerichtlichen Kontrolle unterliegen (VfSlg. 11492/1987; vgl. auch VfSlg.
11939/1988). Verfassungsrechtliche Grundsatze stehen dieser Einordnung unter den gegebenen Umstdnden nicht
entgegen. Ist aber der Ersatzanspruch privatrechtlicher Natur, so ist die Regelung der Zustandigkeit der Gerichte und
des Verfahrens zurecht als unmittelbar anwendbares Bundesrecht erlassen worden.

Die Bedenken des antragstellenden Gerichtes gegen 8§40 JWG 1989 treffen also nicht zu.

Was sich aus dem Umstand, dal3 der Anspruch selbst im grundsatzgesetzlichen Teil zu regeln ist und geregelt wird, fur
den Anwendungsbereich des 840 JWG 1989 ergibt, ist nicht in diesem Verfahren zu klaren.

IV. Far den Fall, daB die gegen840 JWG 1989 gedufRerten Bedenken nicht zutreffen, macht das antragstellende Gericht
nun allerdings die Verfassungswidrigkeit des §9 0.6. JWG geltend:

Diese - in Ausfihrung des 84 Abs1 JWG ergangene - Vorschrift bestimmte in ihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch geltenden Stammfassung, LGBI. 82/1955, unter der Rubrik "Entscheidung im Verwaltungswege":

"Uber die Héhe der Kosten und Uber die Verpflichtung, sie zu tragen bezw. zu erstatten, ist im Verwaltungswege zu
entscheiden."

Nach §7 des Gesetzes trug die Kosten von MaRnahmen der Jugendflrsorge der Minderjahrige, im Falle seines
Unvermogens die zu seinem Unterhalt gesetzlich verpflichteten Personen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht; nach §8
waren die Kosten der Flursorgeerziehung dem Land auf Verlangen vom Minderjdhrigen oder von den zu seinem
Unterhalt verpflichteten Personen zu erstatten. Wahrend des vorliegenden Gesetzesprifungsverfahrens ist das O.0.
JWG 1955 freilich mit Wirkung vom 1. Oktober 1991 durch das 0O.6. JWG 1991 ersetzt worden.
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Gegen 89 0.6. JWG 1955 hat das antragstellende Gericht unter der Annahme, dal3840 JWG 1989 eine
Grundsatzbestimmung darstelle, das Bedenken, dal3 das Ausfihrungsgesetz nicht innerhalb der gesetzlichen Frist an
diese Bestimmung angepal3t worden sei.

Die Pramisse dieser Bedenken trifft nach dem Gesagten nicht zu; 840 JWG 1989 ist keine grundsatzgesetzliche Norm,
gegen welche 89 0.6. JWG verstoBen konnte. Gleichwohl kann der Verfassungsgerichtshof den daraus in der Sache
selbst folgenden Schlu - Nichtzutreffen der Bedenken - nicht ziehen. Handelt es sich namlich um unmittelbar
anwendbares Bundesrecht, das auf einen grundsatzgesetzlich geregelten Anspruch Bezug nimmt, so erweist sich der
Eventualantrag Gberhaupt als unzuldssig. Geht man davon aus, dal3 das antragstellende Gericht im Eventualantrag in
bezug auf §40 JWG 1989 der Auffassung des Obersten Gerichtshofs folgt, dal3 nach dieser Bestimmung nur tber die in
833 (bisher bloR durch Grundsatzbestimmung) neu geregelten Ersatzanspriiche zu entscheiden ist, die erst nach
Wirksamwerden eines Ausfiihrungsgesetzes entstehen kénnen (OGH OAV 1990, 81) - und nur dann scheint fir eine
Anwendung des 89 0.6. JWG (auf vorher entstandene Ersatzanspriiche) Gberhaupt noch Raum zu sein (vgl. LG
Klagenfurt OAV 1990, 54 - dort falschlich KG - und LGZ Wien OAV 1990, 82) -, so kommt eine isolierte Aufhebung blof3
des 89 0.6. JWG nicht in Betracht. Denn dann wirde ein Anspruch, den der daflr zustandige Ausfihrungsgesetzgeber
noch nicht an das neue - die privatrechtliche Ausgestaltung vorsehende - Grundsatzgesetz angepal3t hat, (scheinbar)
dem Verwaltungsweg entzogen, obwohl durch keine Bestimmung, insbesondere auch nicht den darauf weiterhin
unanwendbar bleibenden 840 JWG 1989 bewirkt wirde, dald er nunmehr privatrechtlich einzuordnen (und mangels
Vereinbarung im Aul3erstreitverfahren zu erledigen) ware.

Ein die Regelung des Anspruches selbst nicht mit umfassender Antrag ist daher zu eng und gemal der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 8155/1977 und vice versaG170/88 vom 27. September 1990)

zurlckzuweisen.

Die Ausspriche Uber die Kundmachungspflicht und das Nichtwiederinkrafttreten friiherer Bestimmungen stitzen sich
auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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