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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Kramer und die Hofrate Dr. Puck und Dr. Hofinger
als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schidlof, in der Beschwerdesache des A in F, vertreten durch Dr. B,
Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Geschaftsfihrers des Milchwirtschaftsfonds vom 18. Juli 1991, ZI.
1a/2699/Dr. G/ri, betreffend Nichtfeststellung einer Einzelrichtmenge nach Abschnitt D Marktordnungsgesetz, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem an den Beschwerdeflhrer ergangenen Ersatzbescheid vom 18. Juli 1991 hat die belangte Behorde folgendes

festgestellt:

"FUr den Betrieb "vlg. H" in F Nr. 63 wird, beginnend mit dem Wirtschaftsjahr 1989/90, KEINE Einzelrichtmenge
festgestellt."

In der Begrindung des Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt, aus 8 75d MOG in der am 1. Juli 1991 in Kraft
getretenen Fassung BGBI. Nr. 380/1991 ergebe sich, daR dem Betrieb des Beschwerdeflhrers als AnlaRfall Gberhaupt
keine Einzelrichtmenge zustehe und sich in der Folge die Fragen, die mit dem urspriinglichen Antrag aufgetreten seien
(60.000 kg oder 80.000 kg), gar nicht mehr stellen kdnnten. Dies bedeute fir den Beschwerdeflhrer jedoch keinen
unmittelbaren Nachteil, weil damit gewahrleistet sei, dal? fir die komplette Anlieferung, die von seinem Hof ab 1. Juni
1987 gekommen sei und bis 30. Juni 1992 noch kommen werde, jedenfalls kein zusatzlicher Absatzférderungsbeitrag ,
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sondern nur der allgemeine Absatzférderungsbeitrag zu zahlen sei, zumal 8 71 Abs. 1 MOG ohne jegliche Bezugnahme
auf eine Einzelrichtmenge lediglich bestimme, dal fur Milch, die ein Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb von
einem Milcherzeuger Ubernehme, der allgemeine Absatzférderungsbeitrag zu entrichten sei; diese zitierte
Bestimmung sei vom Verfassungsgerichtshof nicht aufgehoben worden. Lediglich im Rahmen einer allfallig
gewunschten Teilnahme an der freiwilligen Lieferriicknahme (8 73 Abs. 8 ff MOG) kénne infolge des Umstandes, dal3
keine Einzelrichtmenge vorhanden sei, logischerweise auch keine Teilnahme erfolgen, weil die Berechnung der fur die
Teilnahme an der Lieferricknahme mafgeblichen Grof3en jeweils auf die Einzelrichtmenge Bezug nehmen wirde und
ohne das Vorhandensein einer solchen eine Berechnungsdurchfiihrung (Ermittlung der Ausgangsmenge und in der
Folge der erklarten Lieferricknahmemenge) in keiner Weise mdglich sei. Das hier aufgezeigte Faktum, welches unter
Umstanden als Nachteil empfunden werden kénnte, werde allerdings bei weitem dadurch aufgewogen, dal3 eine nach
oben offene Anlieferung ermdglicht werde, ohne daR deswegen eine Belastung mit dem zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrag drohen wirde.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerde mit BeschluR vom 25.
Februar 1992, B 996/91-8, ab.

In dem Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof fihrte der Beschwerdeflihrer aus, nach
dem Inhalt der im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof eingebrachten Gegenschrift der belangten Behorde
erscheine  nicht mehr strittig, dal die Einzelrichtmenge des Beschwerdeflhrers als Folge der
Verfassungsgerichtshofserkenntnisse vom 8. Marz 1991, G 227-251/90 u.a. und B 573/90, insbesondere der Hohe nach
derzeit nicht festgestellt werden kénne. Derzeit stehe die belangte Behdrde auf dem Standpunkt, der angefochtene
Bescheid hatte eben diesen Inhalt. Durch einen Bescheid diesen Inhaltes wirde der Beschwerdefuhrer sich nicht
beschwert erachten. Tatsachlich laute aber der angefochtene Bescheid, fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers werde
keine Einzelrichtmenge festgestellt, wobei in der zur Auslegung des Spruches heranzuziehenden Begrindung des
angefochtenen Bescheides weiter ausgefihrt werde, dem Betrieb des Beschwerdefiihrers stehe Uberhaupt keine
Einzelrichtmenge zu. Je nachdem, ob festgestellt werde, dafl dem Betrieb des Beschwerdefiihrers keine
Einzelrichtmenge zustehe, oder ob ausgesprochen werde, dafd die Héhe der dem Betrieb des Beschwerdefiihrers
zustehenden Einzelrichtmenge nicht feststellbar sei, seien die Folgen unterschiedlich. Wahrend im ersteren Fall fur die
gelieferte Milch der zusatzliche Absatzforderungsbeitrag in Hoéhe von S 4,20 pro kg bezahlt werden musse, kénne im
letzteren Fall beliebig Milch angeliefert werden, ohne daR dafiir der zusatzliche Absatzférderungsbeitrag bezahlt
werden musse, bzw. sei eine MOG-Novelle in Ausarbeitung, wonach der Beschwerdeflhrer eine Einzelrichtmenge von
80.000 kg erwerben kénne, wenn die seinem Betrieb zukommende Einzelrichtmenge nicht feststellbar sei. Dal3 der
angefochtene Bescheid derzeit von der belangten Behdrde so ausgelegt werde, als ob die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorlage, andere nichts daran, daR fir den Beschwerdeflhrer die Gefahr bestehe, dal3 dieser
Bescheid spater zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausgelegt werden konnte.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht dadurch verletzt, dal die belangte Behérde nicht in
unmiBverstandlicher Weise ausgesprochen habe, es sei nicht feststellbar, ob und in welcher Hohe dem
milcherzeugenden Betrieb des Beschwerdefuhrers "vig. H" in F eine Einzelrichtmenge zustehe.

Der Verfassungsgerichtshof trat die Beschwerde mit BeschluBR vom 22. April 1992, B 996/91-10, dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 1994 Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Ablichtung des Bescheides des
geschaftsfuhrenden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds vom 22. September 1992, mit dem unter anderem
festgestellt wurde, dald der landwirtschaftliche Betrieb in F 63 eine Einzelrichtmenge erwerben kénne und fir eine
allféllige Teilnahme an der freiwilligen Lieferricknahme ab dem Wirtschaftsjahr 1993/94 die Einzelrichtmenge als
Ausgangsmenge gelte (8§ 75e Abs. 5 MOG). Der Beschwerdefuhrer erklarte, durch diesen Bescheid klaglos gestellt
worden zu sein.

Im Hinblick auf diese Erklarung des Beschwerdefihrers und dem Inhalt des Bescheides vom 22. September 1992
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, inwieweit Rechte des Beschwerdefiihrers durch den
angefochtenen Bescheid, insbesondere nach Erlassung des genannten Bescheides vom 22. September 1992, zu
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seinem Nachteil noch aufrecht berthrt sein kénnten. Da das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Entscheidung
Uber die Beschwerde weggefallen, der angefochtene Bescheid aber nicht aus dem Rechtsbestand entfernt worden ist,
liegt keine formelle, sondern eine materielle Klaglosstellung vor.

Die Beschwerde wurde somit gegenstandslos und das Beschwerdeverfahren war daher einzustellen.

Weder dem Beschwerdeflhrer noch der belangten Behdrde war Kostenersatz zuzusprechen, da die Bestimmung des §
56 VWGG nicht anwendbar ist und die belangte Behdrde nicht als obsiegende Partei im Sinne dess 47 Abs. 2 Z. 2 VWGG
zu gelten hat (vgl. hg. Beschlul3 vom 10. Janner 1979, ZI. 712/78, Slg. Nr. 9732/A). Ist die Beschwerde gegenstandslos
geworden, ohne daR eine formelle Klaglosstellung eingetreten ist, dann hat jede Partei den ihr im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand gemal § 58 VwWGG selbst zu tragen (vgl. hg. Beschlul? vom 12.
November 1993, ZI. 92/17/0187).

Schlagworte

Belangte Behdrde als nicht obsiegende NICHTOBSIEGENDE Partei Aufschiebende Wirkung Diverses Einstellung des
Verfahrens wegen Klaglosstellung gemall VWGG 833 Abs1 Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung gemald
VwGG 856 erster Satz Gultigkeit der Kostenbestimmungen Inhaltlich
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