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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §17 Abs1;
FrG 1993 §19;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der
Beschwerdesache des J in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 24. Marz 1994, ZI. SD 145/94, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. Marz 1994 wurde der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Ghana, gemall 8 17 Abs. 1
Fremdengesetz (FrG) ausgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 1. Marz 1992 in
das Bundesgebiet eingereist und habe in weiterer Folge einen Asylantrag gestellt, der mit Wirksamkeit vom 2.
September 1993 abgewiesen worden sei. Seit diesem Zeitpunkt habe der BeschwerdeflUhrer keine
Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet, sodaR die Ausweisung zu Recht verfligt worden sei. Im Hinblick darauf,
daR der BeschwerdefUhrer seit August 1993 mit einer Osterreichischen Staatsbuiirgerin verheiratet sei, liege zwar ein
relevanter Einriff in sein Privat- und Familienleben vor, doch sei die Ausweisung zulassig, weil sie zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei. Der Beschwerdeflihrer sei am 8. Oktober 1993 vom
Strafbezirksgericht Wien wegen Suchtgiftbesitzes zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Dartberhinaus sei er mit der
rechtskraftigen Strafverfiigung der Bundespolizeidirektion Wien (Bezirkspolizeikommissariat Mariahilf) vom 11. Februar
1993 wegen VerstoRes gegen § 38 Abs. 5 StVO 1960 (Durchfahren einer Kreuzung bei Rotlicht der Ampel), wegen
Ubertretung des § 97 Abs. 5 leg. cit. (Nichtbeachtung einer Weisung eines StraRenaufsichtsorganes) sowie wegen
Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne erforderliche Lenkerberechtigung gemalR 8 64 Abs. 1 KFG 1967 rechtskraftig
bestraft worden. Die Ausweisung sei daher im Interesse der Volksgesundheit und der Verkehrssicherheit dringend

geboten.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gegen die - zutreffende - Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer halte sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, wird in der Beschwerde nichts vorgebracht.

Der Beschwerdeflhrer halt die Ausweisung im Grunde des § 19 FrG fir unzuldssig, weil sie in sein Privat- und
Familienleben eingreife und nicht zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.

Der Beschwerdefuhrer vermag damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Er hatte zu
keiner Zeit eine behordliche Bewilligung fur seinen Aufenthalt in Osterreich. Er hat zunéchst - sofern sein Aufenthalt
Gberhaupt jemals rechtmiRig gewesen ist - die RechtmiRigkeit seines Aufenthaltes in Osterreich auf Grund einer
allfélligen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung im Rahmen des Asylverfahrens erreicht, wobei sich sein diesbezlglicher
Antrag mittlerweile als unbegriindet erwiesen hat. In einem solchen Fall ist die Ausweisung schon im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (konkret: im Interesse eines geordneten Fremdenwesens) dringend
geboten.

Die EheschlieBung des Beschwerdeflhrers vermag nicht zu seinen Gunsten auszuschlagen, weil sie zu einem Zeitpunkt
erfolgt ist, als der Beschwerdefilhrer rechtens nicht mit einem ldngeren Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte. Dem
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen liefe es grob zuwider, wenn ein Fremder auf solche Weise den
tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI.
94/18/0172, mwN).

Da sich die Ausweisung schon aus diesen Erwadgungen als dringend geboten erweist, kann es auf sich beruhen, ob sie
auch auf Grund der rechtskraftigen Bestrafungen - wie die belangte Behdrde meint - im Interesse der Volksgesundheit
und der Verkehrssicherheit dringend geboten ist. Es erlbrigt sich demnach, auf die vom Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang erhobene Verfahrensrige einzugehen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal? die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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