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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art18 Abs1
ASVG 8412 Abs2 idF BGBI 13/1962
Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Regelung der aufschiebenden Wirkung eines Einspruches im
Sozialversicherungsrecht wegen VerstoRRes gegen das rechtsstaatliche Prinzip; Unzulassigkeit der generell einseitigen
Belastung der Beitragspflichtigen mit dem Rechtsschutzrisiko

Spruch

8412 Abs2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 13/1962, war verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der unter der Rubrik "Einspruch gegen Bescheide der Versicherungstrager" stehende 8412 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. 189/1955, hatte in der Fassung der NovelleBGBI. 13/1962 (mit welcher (ua.)
der Abs2 dieses Paragraphen erganzt wurde) folgenden Wortlaut:

"8412. (1) Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen kdnnen binnen einem Monat nach der Zustellung
durch Einspruch an den zustandigen Landeshauptmann angefochten werden. Der Einspruch hat den Bescheid zu
bezeichnen, gegen den er sich richtet, und einen begriindeten Entscheidungsantrag zu enthalten. Der Einspruch ist
beim Versicherungstrager, der den Bescheid erlassen hat, einzubringen. Der Versicherungstrager hat den Bescheid
ungesaumt, langstens jedoch binnen zwei Wochen, unter AnschluR der Akten und seiner Stellungnahme dem
Landeshauptmann vorzulegen.

(2) Der Einspruch hat keine aufschiebende Wirkung; der Landeshauptmann kann dem Einspruch auf Antrag
aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn durch die vorzeitige Vollstreckung ein nicht wiedergutzumachender
Schaden eintrate und nicht 6ffentliche Interessen die sofortige Vollstreckung gebieten. Der Antrag auf Zuerkennung
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der aufschiebenden Wirkung ist innerhalb der fur die Einbringung des Einspruches vorgesehenen Frist (Abs1) beim
Versicherungstrager zu stellen."

Durch ArtV Z12 der 50. Novelle zum ASVG, BGBI. 676/1991, erhielt 8412 ASVG mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1992 (ArtV
Z38 dieser Novelle) eine neue Fassung.

2.a) Gemald Art140 Abs1 B-VG beschlof3 der Verfassungsgerichtshof, von Amts wegen ein Verfahren zur Prafung der
Verfassungsmalligkeit des Absatzes 2 im 8412 ASVG (in der oben wiedergegebenen Fassung der Novelle BGBI. 13/1962)
einzuleiten. Anlal3 hiefur bot die anhangige Beschwerdesache B362/89, zu der folgendes festzuhalten ist:

Im AnschluB an eine Beitragsprifung schrieb die Tiroler Gebietskrankenkasse der Beschwerdefuhrerin als
Dienstgeberin  mit zwei Bescheiden einerseits eine - im Verwaltungsverfahren so bezeichnete -
Beitragsnachverrechnungssumme und andererseits einen Beitragszuschlag (iS des 8113 Abs1 ASVG) vor. Die
Beschwerdefiihrerin erhob dagegen Einspriiche und beantragte, diesen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit
Bescheid vom 13. Feber 1989 wies der Landeshauptmann von Tirol die Einspriche ab und erkannte ihnen
aufschiebende Wirkung nicht zu. Dieser Einspruchsbescheid ist Gegenstand der Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in
welcher die Beschwerdefuhrerin (ua.) Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des der Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung zugrundegelegten 8412 Abs2 ASVG aullerte und diesbeziiglich auf das hg. Erk. VfSlg.
11196/1986 verwies.

b) Der Verfassungsgerichtshof nahm vorlaufig an, daR er den (vom ersten Satz her gesehen) anscheinend eine nicht
trennbare Einheit bildenden Absatz 2 des §412 bei seiner Entscheidung in der Beschwerdesache anzuwenden hatte,
und aulerte folgende verfassungsrechtliche Bedenken:

"Im vorhin erwahnten Gesetzesprifungserkenntnis VfSlg. 11196/1986 (mit dem §254 BAO - im damaligen normativen
Zusammenhang - als verfassungswidrig befunden und aufgehoben wurde) vertrat der Gerichtshof die (in seiner
folgenden Rechtsprechung -

s. VfGH 13.3.1991 G199/90, vgl. auch VfGH 28.6.1990G315/89, 67/90 - bekraftigte) Auffassung, dall es unter dem
Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht angehe, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen
einer potentiell rechtswidrigen behdérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgtiltig
erledigt ist. Zu bertcksichtigen seien in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur seine Position, sondern auch
Zweck und Inhalt der Regelung, ferner die Interessen Dritter sowie schlielllich das offentliche Interesse. Der
Gesetzgeber habe unter diesen Gegebenheiten einen Ausgleich zu schaffen, wobei aber dem Grundsatz der faktischen
Effizienz eines Rechtsbehelfs der Vorrang zukomme und dessen Einschrankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen
GrUnden zulassig sei. Auf welche Weise dieser Ausgleich vom Gesetzgeber vorgenommen werden musse, lasse sich
nicht allgemein sagen.

Im Rahmen der Prifung des §254 BAO auf seine Verfassungsmafigkeit legte der Verfassungsgerichtshof im Erk. VfSlg.
11196/1986 ferner folgendes wortlich dar:

'Im vorliegenden Gesetzesprifungsfall geht es um die Erlassung abgabenbehdrdlicher Bescheide, mithin auch um die
Erlassung von Abgabenbescheiden im rechtstechnischen Sinn. Dem Gesetzgeber ist es bei einer solchen Lage
aufgegeben, das Interesse der Gebietskorperschaften an regelmaRig flieBenden Einnahmen geblUhrend zu
berlcksichtigen, gegeniiber dem die Interessenposition des Abgabenschuldners Einschrankungen auf sich nehmen
muB. Die vom Gesetzgeber vorzunehmende Interessensabwagung erlaubt es ihm, ein System zu schaffen, das den
regelmaRigen ZufluB der Abgaben sicherstellt, die Abgabenschuldner aber nicht einseitig in Fallen belastet, in denen -
trotz Bedachtnahme auf gesicherte Erfahrungstatsachen, eine langerwdhrend unbeanstandet gelbte
Verwaltungspraxis oder die Klarung von Rechtsfragen durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts - Tatsachen- oder
Rechtsfragen echt strittig sind. In solchen Fallen (- und dies ist bei Betrachtung eines konkreten Abgabenbescheides
auch in der Weise denkbar, da3 nur ein Teilbereich betroffen ist -) geht es nicht an, das Rechtsschutzrisiko im echt
fraglichen Bereich dem Rechtsunterworfenen vorbehaltlos aufzulasten. Wie nun ein System, das einen solchen
Zustand bis zur endglltigen Rechtsschutzgewahrung vermeidet, im einzelnen beschaffen sein soll, liegt im
rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers; es kommt nicht darauf an, wie er es rechtstechnisch ausgestaltet (zB
festlegt, dald und in welchem Umfang auf Parteiverlangen einem Rechtsmittel durch die Abgabenbehdrde erster oder
zweiter Rechtsstufe aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist), sondern ob das System den Rechtsschutz im
umschriebenen Sinn gewahrleistet.'
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Diese Erwdgungen durften - wie der Gerichtshof vorlaufig annimmt - auf das Administrativverfahren utber die
Vorschreibung von Beitrdgen (einschlieBBlich von Beitragszuschlagen) in der gesetzlichen Sozialversicherung (nicht
hingegen - wie am Rand noch angemerkt sei - auf Verfahren zur Bescheidkontrolle vor den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts) sinngemdf zu Ubertragen sein; auch bezlglich solcher Administrativverfahren ist dem
Gesetzgeber anscheinend eine Interessenabwagung bei der Schaffung eines Systems aufgegeben, das (zwar) den
regelmaligen ZufluR von Beitragen an die Sozialversicherungstrager sicherstellt, die Beitragspflichtigen aber
(dennoch) nicht einseitig mit dem Rechtsschutzrisiko belastet. Diesen Anforderungen durfte 8412 Abs2 ASVG zum
Nachteil der beitragspflichtigen Rechtsmittelwerber nicht entsprechen, weil eine derartige Interessenabwagung
anscheinend weder im Gesetz selbst vorgenommen noch die Verwaltungsbehdrde zu einer solchen Abwagung
verpflichtet ist. In diesem Zusammenhang sei - ebenfalls mit Bezugnahme auf das Erk. VfSlg. 11196/1986 - noch
folgendes angefuhrt:

In diesem Gesetzesprifungserkenntnis nahm der Verfassungsgerichtshof an, dal3 die in 8212 Abs2 BAO getroffene
Regelung (wonach auf Ansuchen des Abgabepflichtigen bestimmte Zahlungserleichterungen, insbesondere eine
Stundung, bewilligt werden kénnen, "wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fir den
Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub
nicht gefahrdet wird") nicht gentige, die extremen Auswirkungen des (die aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels
ausschlieBenden) §254 BAO auszugleichen. Grundsatzlich das gleiche durfte fir das in8412 Abs2 ASVG festgelegte
Kriterium gelten, daB (fir den Rechtsmittelwerber) "durch die vorzeitige Vollstreckung ein nicht
wiedergutzumachender Schaden eintrate", zu dem noch zu bemerken ist, da3 den Rechtsschutzsuchenden in bezug
auf diesen Umstand Uberdies - wenngleich nicht im Sinn einer Beweislast, so doch aufgrund seiner Mitwirkungspflicht
im Rahmen des amtswegig gefuhrten Verwaltungsverfahrens - eine gewisse Nachweispflicht trifft."

Il. Beim Verwaltungsgerichtshof sind zu den Zlen. 91/08/0153 und 91/08/0111 Beschwerdeverfahren anhangig, deren
Gegenstand gleichfalls je ein Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland bzw. des Landeshauptmannes von
Tirol bildet, mit welchem dem Antrag des Einspruchswerbers auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung nicht Folge
gegeben wurde. AnlaBlich dieser Beschwerdefdlle stellt der Verwaltungsgerichtshof unter A114/91 und A112/91 den
Antrag, 8412 Abs2 ASVG idF der NovelleBGBI. 13/1962, als verfassungswidrig aufzuheben. Der antragstellende
Gerichtshof halt diese Vorschrift in seinem jeweiligen Beschwerdeverfahren als prajudiziell und hegt gegen sie
ebenfalls die im vorhin wiedergegebenen PriufungsbeschluR des Verfassungsgerichtshofs dargelegten
verfassungsrechtlichen Bedenken.

l1l. Die Bundesregierung sah von meritorischen AuRerungen ab.

IV. 1. Die - zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Gesetzesprufungsverfahren sind zuldssig. Anhaltspunkte fur
die Annahme von Prozel3hindernissen haben sich nicht ergeben.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken erweisen sich als gerechtfertigt.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei der mit seinem Erk. VfSIg.11196/1986 eingeleiteten und in spateren
Entscheidungen (s. VfGH 13.3.1991 G199/90, vgl. auch VfGH 28.6.1990G315/89, 67/90) bekraftigten Rechtsprechung,
daB es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht angeht, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig
mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behoérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein
Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist. Zu berucksichtigen sind in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur seine
Position, sondern auch Zweck und Inhalt der Regelung, ferner die Interessen Dritter sowie schlief3lich das &ffentliche
Interesse. Der Gesetzgeber hat - wie der Gerichtshof weiters darlegte - unter diesen Gegebenheiten einen Ausgleich zu
schaffen, wobei aber dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfs der Vorrang zukommt und dessen
Einschréankung nur aus sachlich gebotenen, triftigen Grinden zulassig ist; auf welche Weise dieser Ausgleich vom
Gesetzgeber vorgenommen werden muB, 186t sich nicht allgemein sagen. Der Verfassungsgerichtshof ist ferner der
Meinung, daRR die oben (I/2/b) wortlich zitierten Erwadgungen aus dem Erk. VfSlg. 11196/1986 auf das
Administrativverfahren Uber die Vorschreibung von Beitragen (einschlielRlich von Beitragszuschlagen) in der
gesetzlichen Sozialversicherung (und zwar trotz des Unterschieds, daR die Geldleistungen nicht einer
Gebietskdrperschaft, sondern Sozialversicherungstragern zuflieBen und zur Bedeckung ihres Aufwandes dienen)
sinngemal zu Ubertragen sind; auch bezlglich solcher Administrativverfahren ist dem Gesetzgeber eine
Interessenabwagung bei der Schaffung eines Systems aufgegeben, das (zwar) den regelmaRigen ZufluR von Beitrédgen
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an die Sozialversicherungstrager sicherstellt, die Beitragspflichtigen aber (dennoch) nicht einseitig mit dem
Rechtsschutzrisiko belastet. Diesen Anforderungen entspricht 8412 Abs2 ASVG zum Nachteil der beitragspflichtigen
Rechtsmittelwerber nicht, weil eine derartige Interessenabwagung weder im Gesetz selbst vorgenommen wird noch
die Verwaltungsbehoérde zu einer solchen Abwagung verpflichtet ist. Das in 8412 Abs2 ASVG als Voraussetzung fur die
Gewahrung aufschiebender Wirkung festgelegte Kriterium, dal fur den Einspruchswerber "durch die vorzeitige
Vollstreckung ein nicht wiedergutzumachender Schaden eintrate", genigt nicht, die extremen Auswirkungen des die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels ausschlieBenden 8412 auszugleichen.

2. Die in Prufung gezogene Gesetzesvorschrift erweist sich sohin als verfassungswidrig. Da sie infolge der 50. Novelle
zum ASVG bereits auller Kraft getreten ist, hat sich der Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung ihrer
Verfassungswidrigkeit zu beschranken.

3. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs beruht auf Art140 Abs5
zweiter Satz B-VG.

V. Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG abgesehen.
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