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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der

1) der "T-GmbH und 2) der B-GmbH, beide in W und vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 15. April 1994, Z| 6/5-1590/3/94-04, betreffend
Bescheidbehebung gemald 8 299 Abs 2 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach der Beschwerde und dem ihr in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheid sind die beiden
Beschwerdefiihrerinnen Gesellschafterinnen (die Erstbeschwerdeflhrerin mit 5 % beteiligte Komplementarin, die
Zweitbeschwerdeflhrerin mit 53 % beteiligte Kommanditistin) einer KG, an welcher noch eine weitere Kommanditistin
beteiligt ist. Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung sei festgestellt worden, dall MM steuerlich fur den
Zeitraum bis 19. September 1988 im Sinne des § 24 Abs 1 BAO (Herrschaftsaustibung gleich einem Eigentimer) fur
Anteile am Betriebsvermdgen in Hohe von 53 % als Mitunternehmer in der Rechtsform eines Kommanditisten
behandelt werde. Auf Grund eines ergangenen OGH-Urteiles sei MM das wirtschaftliche Eigentumsrecht hinsichtlich
seiner Gesellschaftsanteile an der KG abgesprochen und der Alleingesellschafterin der Zweitbeschwerdefuhrerin
zugeordnet worden. "Demzufolge" habe die Zweitbeschwerdefihrerin den 53 %-igen Anteil von MM mit 20. September
1988 Gibernommen.

Entgegen diesen Feststellungen habe das Finanzamt anla3lich der einheitlichen und gesonderten Feststellung von
Einkinften die im gesamten Veranlagungszeitraum angefallenen Verluste der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin
(sowie der weiteren Kommanditistin) zugeteilt, nicht aber (auch) MM.
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Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde diesen Bescheid gemaR 8 299 Abs 2 BAO auf. Dies im
wesentlichen mit der Begriindung, dal? ein Feststellungsbescheid ergehen hatte mussen, der der Rechtsansicht der
abgabenbehdordlichen Priufung zufolge den bis 19. September 1988 dem MM zuzurechnenden Gewinnanteil diesem
(und nicht der Zweitbeschwerdefiihrerin) zuordne.

Die Beschwerdeflhrerinnen erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem in § 24 BAO gewahrleisteten
Recht, im Veranlagungszeitraum 1988 hinsichtlich ihrer Einkinfte aus Gewerbebetrieb aus der Beteiligung an der KG
wahrend des gesamten Veranlagungszeitraumes als (Mitunternehmer und) Gesellschafter behandelt zu werden und
weiters in ihrem Recht auf Anerkennung ihres 53 %-igen bzw 5 %-igen Anteiles am Vermdgen und am Gewinn und
Verlust der KG verletzt und beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein Aufhebungsbescheid gemal3 8 299 BAO ist lediglich ein Bescheid kassatorischer Art (vgl das hg Erkenntnis vom 4.
Juli 1990, 89/15/0133), mit welchem somit weder ausgesprochen wird, fur welchen Zeitraum bestimmte Personen als
Mitgesellschafter behandelt werden, noch, in welchem Ausmal} sie am Vermoégen bzw Gewinn oder Verlust einer
Mitunternehmerschaft beteiligt sind. In dem auf 8 24 BAO bezogenen Recht im Sinne der vorstehenden Formulierung

konnen die Beschwerdeflhrerinnen daher schon deshalb nicht verletzt sein.

Die Beschwerdefihrerinnen machen aber erkennbar auch eine Verletzung in dem Recht auf Bestand des
aufgehobenen Bescheides geltend. In diesem Recht sind die Beschwerdeflhrerinnen aber deswegen nicht verletzt
worden, weil die Zweitbeschwerdefiihrerin vor dem 20. September 1988 keinesfalls Gesellschafterin der KG war. Geht
man namlich im Sinn der Beschwerdeausfiihrungen davon aus, dalR MM den 53 %-igen Gesellschaftsanteil an der KG
bis 19. September 1988 nur als Treuhander gehalten habe, so war Treugeberin jedenfalls nicht die
Zweitbeschwerdefuhrerin, sondern deren von ihr verschiedene Alleingesellschafterin. Eine Zuordnung des anteiligen
Verlustes fur den gesamten Veranlagungszeitraum an die Zweitbeschwerdeflhrerin, wie dies im aufgehobenen
Bescheid erfolgte, war daher verfehlt. Ob in dem anstelle des aufgehobenen Bescheides neu zu erlassenden Bescheid
die bezughabenden Gesellschaftsanteile und entsprechenden Verluste nun MM als Herrschaftsausubendem gleich
einem Eigentimer (8 24 Abs 1 lit d BAO) oder der Alleingesellschafterin der Zweitbeschwerdefihrerin als Treugeberin
(8 24 Abs 1 lit b oder c BAO) zuzuordnen sind, wird bei Erlassung dieses Bescheides zu prufen sein.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie8, daRR die Beschwerdefiihrerinnen durch den angefochtenen
Bescheid in den vom Beschwerdepunkt umfaldten Rechten nicht verletzt worden sind, war die Beschwerde gemal3 § 35
Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994130122.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/7/27 94/13/0122
	JUSLINE Entscheidung


