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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des
Dr. F in W, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat I, vom 30. April 1992, GZ 6/1-
1148/90-02, betreffend Einkommensteuer 1986 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Facharzt und Universitatslehrer. In den Streitjahren erhielt er im Rahmen seiner Einklnfte
aus selbstandiger Arbeit Einnahmen aus "LizenzgebUhren" von der

I. AG.

Im Zuge eines Betriebsprifungsverfahrens wurde hiezu vom Beschwerdeflhrer in einer Eingabe vom 21. Juli 1989
erlauternd ausgefuhrt, dal3 sich seit dem Jahre 1972 ein Forscherteam, dem der Beschwerdefiihrer und andere
Personen angehort hatten, im Rahmen seiner universitaren Forschung damit beschaftigt habe, wie mit natirlichen
Blutgerinnungssubstanzen menschliches Gewebe geklebt werden kénne. Nachdem die beste Zusammensetzung des
Klebers erarbeitet und die Klebung in den verschiedensten chirurgischen Disziplinen angewandt worden sei, sei
zwischen dem Forscherteam und der I. AG 1976 ein Lizenzvertrag erstellt worden, worin das Forscherteam der I. AG
die Methode der Fibrinklebung und samtliche bisherigen Forschungsergebnisse zur kommerziellen Verwertung
Uberlassen habe. Erst 1979 habe die I. AG ein Patentrecht Uber das Herstellungsverfahren des Fibrinklebers erworben.
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In einer Eingabe des steuerlichen Vertreters vom 7. August 1989 wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei an
medizinischen Forschungen eines Teams aus funf Arzten beteiligt gewesen. Dieses Forscherteam habe sich seit 1972
intensiv damit beschaftigt, wie mit natirlichen Blutgerinnungssubstanzen menschliches Gewebe geklebt werden
kénne. Schlielich sei in einer ersten Stufe das Prinzip der Fibrinklebung erfunden worden. Diese Erfindung umfasse
einerseits die Methode der Fibrinklebung und anderseits die qualitative und quantitative Zusammensetzung des
Klebers, die zu den besten Resultaten fihre. Auf dieser Stufe sei mit der I. AG ein Lizenzvertrag abgeschlossen worden,
mit der die Erfinder ihre Forschungsergebnisse, die darauf aufbauende Erfindung der Fibrinklebung sowie die
geeignetste Zusammensetzung des Fibrinklebers der I. AG gegen Lizenzgebihren zur Verfugung gestellt hatten. In der
zweiten Stufe habe dann die I. AG aufbauend auf der Erfindung des Fibrinklebers sowie des Prinzips der Fibrinklebung
durch das Forscherteam die Patentrechte fir die Erfindung erworben, und zwar dadurch, da3 das Prinzip der
Fibrinklebung in ein Verfahren zur Herstellung eines Fibrinklebers eingebettet worden sei. Die Patentanmeldung fur
das Verfahren sei deswegen notwendig gewesen, weil Fibrin ein kdérpereigener Stoff und daher nicht patentfahig
gewesen sei. Um das Mittel aber dennoch gegenulber der Konkurrenz abzusichern, sei daher der Umweg Uber die
Patentanmeldung fur das Verfahren zur Herstellung gewahlt worden. Zusammenfassend wurde in der genannten
Eingabe ausgefuhrt, dal3 sich die Erfindung insgesamt aus zwei Teilen zusammensetze und einerseits die Erfindung des
Fibrinklebers und der Methode der Klebung und andererseits das Verfahren zur Herstellung umfasse. Das Patent
beziehe sich aus patentrechtlichen Griinden nur auf den zweiten Teil der Erfindung. Die betreffenden Arzte hitten
zwar nicht das Patent, wohl aber das erfunden, was durch das Patent geschiitzt werden solle, namlich die
Zusammensetzung des Fibrinklebers, das Prinzip der Fibrinklebung und die Anwendung.

Auf eine entsprechende - einen anderen Teilnehmer des Arzteteams betreffende - Anfrage war von der |. AG bereits
mit Eigabe vom 2. Mai 1989 mitgeteilt worden, es gebe fur das Produkt Fibrinkleber - Gewebeklebstoff keinen
Patentschutz. Die I. AG besitze nur diverse Verfahrenspatente zur Herstellung von Gewebeklebstoff. Der Eingabe war
die zwischen den Arzten - unter anderem mit dem Beschwerdefiihrer - einerseits und der I. AG andererseits
geschlossene Vereinbarung vom 21. Mai 1976 beigelegt.

Nach dieser Vereinbarung vom 21. Mai 1976 haben die beteiligten Arzte von der I. AG seit einigen Jahren
fibrinogenhiltige Préparationen erhalten und diese zur Klebung verschiedener Gewebe verwendet. Die Arzte hatten
die I. AG von Zeit zu Zeit Uber die tierexperimentellen und klinischen Ergebnisse unterrichtet und seien zur Ansicht
gekommen, daB sich diese Methode der Gewebeklebung in zahlreichen Indikations- und Versuchsanordnungen
bestens bewdahrt habe, sodaR sie die bisher gewonnenen Erfahrungen der I. AG zur Verflgung stellen mochten. Die
I.LAG sei berechtigt, die ihr mitgeteilten Erfahrungen bei der weiteren klinischen Erprobung, dem Vertrieb und bei
Patentantrdgen mitzuverwenden. Die |. AG werde den Arzten - nach einem fiir jeden Arzt festgelegten Schliissel - eine
Vergltung in HOhe von 1,5 % des Nettoverkaufserléses von allen bei der Gewebeklebung mit fibrinogenhaltigen
Praparaten verwendeten biologischen Zubereitungen bzw. setartigen Abpackungen bezahlen.

Weiters legte die I. AG eine Ablichtung der bezlglichen Patentschrift vom 25. November 1980 (Anmeldung vom 15.
Februar 1979) vor. Als Patentinhaber schienen darin die I. AG, als Erfinder Dienstnehmer der I. AG auf, die mit den in
der Vereinbarung vom 21. Mai 1976 genannten Arzten nicht ident waren. Nach der Patentschrift betrifft die Erfindung
ein Verfahren zur Herstellung eines Gewebeklebstoffes auf Basis von menschlichen oder tierischen Proteinen.

Im Betriebsprufungsbericht vertrat die Priferin die Auffassung, fir die beantragte Anwendung des beglnstigten
Steuersatzes im Sinne des &8 38 EStG 1972 sei neben der Bescheinigung Uber den volkswirtschaftlichen Wert der
Erfindung auch der patentrechtliche Schutz aus der Verwertung dieser Einklinfte vorgesehen. Der Patentschutz sei fur
den ersten Teil der Erfindung nicht gegeben, sondern nur fur ihren zweiten Teil (technisches Herstellungsverfahren).

In der Berufung gegen die nach der Betriebsprifung erlassenen Abgabenbescheide wurde vorgebracht, vom
Beschwerdefiihrer sei zusammen mit weiteren Arzten im Rahmen seiner universitdren Forschung im Jahre 1972 die
Erfindung gemacht worden, dal3 mit natlrlichen Blutgerinnungssubstanzen menschliches Gewebe geklebt werden
kénne. Diese von den Arzten erfundene "Fibrinklebemethode" sei erstmals 1973 mit der genauen qualitativen und
guantitativen Zusammensetzung des "Fibrinklebers" in wissenschaftlichen Zeitungen publiziert worden. Die folgenden
experimentellen und klinischen Studien hatten gezeigt, dal3 die Erfindung medizinisch einen groRen Vorteil bringe.
Samtliche dieser Untersuchungsergebnisse seien auch weiterhin in internationalen Journalen veréffentlicht worden. Im
Jahre 1976 sei mit der I. AG eine Vereinbarung geschlossen worden, worin die Erfindung der I. AG zur kommerziellen
Auswertung Uberlassen worden sei. Nach einer im Zuge des Prifungsverfahrens erfolgten Auskunft des
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Bundesministerums fur Finanzen sei von der Abgabenbehdrde eine "Zweiteilung der Erfindung" konstruiert worden,
namlich die Erfindung des Fibrinklebers und der Methode der Klebung als Teil eins, sowie die Erfindung des
Herstellungsverfahrens als Teil zwei. Da aus patentrechtlichen Griinden Teil eins der Erfindung nicht habe patentiert
werden konnen, sei der Antrag auf Steuerermaligung abgelehnt worden. Hiezu sei festzustellen, dal3 es nur eine
Erfindung des Fibrinklebers gebe, die durch das Arzteteam erfolgt sei. Durch die wissenschaftlichen Publikationen,
durch den "Lizenzvertrag" und durch die Patente der |. AG, in denen das Forscherteam namentlich erwahnt sei, sei
erwiesen, dalR die Arzte die Erfinder der Fibrinklebung seien. Kommerziell verwertbar sei auch nicht ein
Herstellungsverfahren eines Klebers, sondern nur die Erfindung der Klebung an sich, namlich daR eine Klebung von
menschlichen Geweben mit Blutgerinnungssubstanzen einen medizinischen Vorteil bringe.

In den Akten befindet sich ein an den Beschwerdefuhrer gerichtetes Schreiben der I. AG vom 23. Janner 1992, wonach
die funf Arzte - unter ihnen der Beschwerdefiihrer - 1972 an die I. AG herangetreten seien, fir Forschungszwecke
hochkonzentrierte Fibrinogenlésungen herzustellen und ihnen zur Verfigung zu stellen. Die I. AG habe den Arzten
diese anfangs als tierisches, spater als humanes Fibrinogenkryoprazipitat Gberlassen. Das Forscherteam habe in
selbstandigen wissenschaftlichen Arbeiten gefunden, dal3 sich dieses Fibrinogenkryoprazipitat zur Gewebeklebung
eigne. Das Forscherteam habe in vorklinischen und klinischen Untersuchungen Anwendungsgebiete bei Patienten mit
dem von der I. AG hergestellten Fibrinkleber erarbeitet. Bei Abschlu3 der Vereinbarung vom 21. Mai 1976 sei von den
einzelnen Mitgliedern der Forschergruppe abgelehnt worden, daf? sie als Erfinder bei einem Patent genannt werden. Es
sei daher von der I. AG nicht mehr geprtift worden, ob die Tatigkeit der Forschergruppe zu einem Patent gefuhrt hatte.
Das Verfahren zur Herstellung des Fibrinklebers sei von Mitarbeitern der I. AG und der Produktionsgesellschaft OJH
entwickelt worden; dementsprechend seien die Patente 359.652 und 359.653 im Februar 1979 angemeldet worden.
Auf Grund der damaligen Rechtslage nach dem Patentgesetz 1970 sei weder ein Patentschutz auf pharmazeutische
Praparationen noch auf deren Anwendung moglich gewesen. Die Patente betreffend die Herstellung eines
Gewebeklebers seien daher auf ein Verfahren abgestellt gewesen. Geschutzt sei die Einstellung bestimmter
Konzentrationsverhaltnisse gewesen. Durch die Anderung auf Grund der Patentgesetz-Novelle 1984 wére es nach 1987
moglich gewesen, Patentschutz fur den Fibrinkleber als solchen wie auch fur dessen Anwendungsgebiete zu erreichen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung hinsichtlich der Anwendung des
ermaligten Steuersatzes ab. Zur Begriindung verwies die belangte Behdrde insbesondere auf den Umstand, dal3 fur
die Erfindung des Arzteteams kein Patentschutz bestanden habe. Patentrechtlich geschitzt sei lediglich das - nicht vom
Arzteteam entwickelte - Verfahren zur Herstellung des Klebestoffes gewesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemafRR8 38 Abs. 1 EStG 1972 sind im Einkommen enthaltene Einklnfte aus der Verwertung patentrechtlich
geschutzter volkswirtschaftlich wertvoller Erfindungen durch andere Personen auf Antrag mit dem ermaRigten
Steuersatz zu bemessen, der entsprechend den Bestimmungen des § 37 Abs. 1 EStG 1972 zu ermitteln ist. Diese
Begulinstigung steht nur dem Erfinder zu.

Aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes folgt somit, dal nur solche Einkinfte aus der Verwertung von
volkswirtschaftlich wertvollen Erfindungen steuerlich begunstigt sind, die einen Patentschutz tatsachlich geniel3en. Im
Beschwerdefall ist demgegenuiber auf Grund der im Verwaltungsverfahren getroffenen Feststellungen klargestellt, daf3
die strittigen EinkUnfte nicht aus der Verwertung einer patentrechtlich geschiutzten Erfindung stammen. Vielmehr
wurde nach der hier allein maRgeblichen Vereinbarung vom 21. Mai 1976 der I. AG von den beteiligten Arzten lediglich
die Berechtigung erteilt, die ihr mitgeteilten Erfahrungen bei der weiteren klinischen Erprobung, dem Vertrieb und bei
Patentantrdgen MITzuverwenden. Uber diese Erfahrungen wurde dem Beschwerdefiihrer und den (ibrigen Mitgliedern
der Forschergruppe unbestrittenermalien kein Patentrecht eingerdumt.

Aus welchen Grinden die Erfindung - richtig wohl: Entdeckung - der Forschergruppe nicht zum Patent angemeldet
worden ist - nach der im mafgeblichen Zeitpunkt geltenden Rechtslage (§ 2 Z. 2 Patentgesetz 1970, BGBI. Nr. 259 vor
der Novelle BGBI. Nr. 234/1984) wurden insbesondere Patente fir Erfindungen von Heilmitteln und auf chemischem
Weg hergestellten Stoffen nicht erteilt; es waren daher unter anderem wissenschaftliche Entdeckungen und Verfahren
zur Heilbehandlung schutzlos (vgl. Schénherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Grundri, Aligemeiner
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Teil, S. 15) -, ist dabei fir die Anwendung des § 38 EStG 1972 nicht weiter von Bedeutung. Unterlag also, wie vom
Beschwerdefiihrer selbst zugestanden wird, die Entdeckung der Forschergruppe im hier maf3geblichen Zeitraum nicht
der Moglichkeit des Patentschutzes, so konnten die aus der Verwertung dieser Entdeckung erzielten Einkunfte von
vornherein nicht nach 8 38 EStG 1972 beglnstigungsfahig sein. Soweit der Beschwerdefiihrer dabei geltend macht, der
patentrechtliche Schutz sei "auf dem Weg des Herstellungspatentes" erreicht worden, so 133t er dabei auRer acht, daf}
die in Rede stehenden Patente der I. AG zur Herstellung des Fibrinklebers nach der unwidersprochen gebliebenen
AuBerung der I. AG vom 23. Jdnner 1992 nicht vom Arzteteam, sondern von Dienstnehmern der I. AG entwickelt
worden sind; es handelt sich dabei auch nach dem Inhalt der vorgelegten Patentschrift um eine von der Entdeckung
der Arztegruppe verschiedene Entwicklung.

Bei der dargestellten Sach- und Rechtslage war die wissenschaftliche Beurteilung der in Rede stehenden Entdeckung
far die Streitfrage nicht mal3geblich, sodaRR im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdefiihrers die Aufnahme eines
Sachverstandigenbeweises Uber die Bedeutung dieser Entdeckung fur das fur die I. AG eingetragene Patent nicht
notwendig war (vgl. § 177 Abs. 1 BAQ).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des § 38 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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