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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der N-GesmbH in E, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 11. Janner 1993, ZI. N-102018/7-Ko-1993, betreffend naturschutzbehérdlicher
Wiederherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Die beschwerdefuihrende Partei beantragte bei der Gemeinde die Erteilung der Baubewilligung fur ein Gebaude auf

Parzelle 1129/3. Die Gemeinde legte das Ansuchen der Bezirkshauptmannschaft Scharding (BH) als
Naturschutzbehdérde gemaR 8 31 Abs. 2 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI.
Nr. 80/1982

(0.6. NSchG 1982), zur Stellungnahme vor. Die BH gab innerhalb der vierwochigen Frist des § 31 Abs. 2 0.6. NSchG
1982 keine Stellungnahme ab.

Am 23. August 1991 fand eine mundliche Bauverhandlung Uuber das Baubewilligungsansuchen der
beschwerdeflihrenden Partei statt. Im Zuge dieser Bauverhandlung legte die beschwerdefihrende Partei geanderte
Plane far ihr Bauvorhaben vor.

Diese geanderten Unterlagen des Baubewilligungsantrages legte die Gemeinde mit Schreiben vom 24. November 1991
nach Aufforderung durch die BH dieser zur Stellungnahme im Sinne des § 4 Abs. 2 0.6. NSchG 1982 vor. Daraufhin gab
die BH eine negative Stellungnahme zum (geanderten) Bauvorhaben der beschwerdefihrenden Partei ab.

Mit Schreiben vom 16. Janner 1992 teilte die Gemeinde der BH mit, mit Bescheid vom 6. August 1991 (nachweislich
zugestellt am 14. August 1991) sei dem Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei die Fortfihrung der ohne
rechtskraftige Baubewilligung bereits begonnenen Errichtung eines Buro- und Wohngebadudes auf Parzelle Nr. 1129/3
untersagt worden. Im Zuge der Bauverhandlung am 23. August 1991 sei ebenfalls festgestellt worden, da? mit den
Bauarbeiten bereits begonnen und auch dem Baueinstellungsbescheid nicht entsprochen worden sei und daf3 bereits
das Kellergeschol3 bis auf die Kellerdecke im Rohbauzustand fertiggestellt worden sei. In der Folge seien die
Bauarbeiten dennoch weitergefihrt worden. Der Rohbau sei bis zum 4. GeschoB3 (einschlieBlich Geschofl3decke)

fertiggestellt.

Mit Bescheid vom 17. Marz 1992 trug die BH der beschwerdeflihrenden Partei auf, zur Wiederherstellung des
vorherigen Zustandes bis 30. April 1992 den errichteten Rohbau abzutragen und die Flache wieder entsprechend zu
rekultivieren. Sie stiitzte diesen Auftrag auf § 39 Abs. 1 des O.6. NSchG 1982.

Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 11. Janner 1993 wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid
der BH vom 17. Marz 1992 bestatigt, wobei die zur Wiederstellung des vorigen Zustandes vorzunehmenden

MaBnahmen prazisiert wurden.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der ihre Behandlung mit Beschluf3 vom 15. Juni 1993, B 414/93-7, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete die beschwerdefihrende Partei eine Erganzung ihrer

Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsvefahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, § 39 Abs. 1 des 0.6. NSchG 1982 raume der Naturschutzbehdrde Ermessen
ein. Bei der Erteilung eines Beseitigungsauftrages seien daher auch die 6ffentlichen Interessen des Naturschutzes zu
bericksichtigen. Bewilligungslos durchgeflhrte Bauvorhaben seien nur dann zu beseitigen, wenn sie auch materiell

den Anliegen des O0.6. NSchG 1982 widersprachen.

Nach 8 39 Abs. 1 0.6. NSchG 1982 kann die Behdrde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung

ausgefuhrt oder in Bewilligungen verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden,



unabhangig von einer Bestrafung nach 8 37 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaBigen Zustand
herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, daR
Natur und Landschaft moéglichst wenig beeintrachtigt werden.

Voraussetzung fur einen Wiederherstellungsauftrag nach dieser Gesetzesstelle ist, daR bewilligungspflichtige Vorhaben
ohne Bewilligung ausgefuihrt oder in Bewilligungen verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten wurden. Sind diese Voraussetzungen erfullt, dann hat die Naturschutzbehérde mit einem
Wiederherstellungsauftrag vorzugehen. Ein Ermessen ist ihr nicht eingerdumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10.
November 1986, VwSIg. N.F. 12293/A u. a.).

Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, die Naturschutzbehérde habe weder vor der miundlichen
Baubewilligungserhandlung noch wahrend dieser eine negative Stellungnahme abgegeben. Die in der mundlichen
Verhandlung vom 23. August 1991 eingebrachte Projektsanderung I6se keine neuerliche Begutachtungsberechtigung
der Naturschutzbehérde aus, da durch diese Projektsanderung lediglich die interne Gestaltung des Bauprojektes
geringfligig abgedndert werden sollte. Naturschutzbehérdlich relevante "auRenwirksame" Anderungen seien nicht
vorgenommen worden. Dartberhinaus kénne aus der Projektsanderung auch deswegen keine neuerliche
Begutachtungsberechtigung der Naturschutzbehérde abgeleitet werden, da einerseits das Bauvorhaben nach den
urspringlichen Planen ausgefihrt worden sei und zum anderen die Bauprojektsanderung vom 23. August 1991 am 16.
Juli 1992 wieder zuruckgezogen worden sei. Selbst wenn die Projektsanderung vom 23. August 1991 relevant sein
sollte, habe die Naturschutzbehérde nicht innerhalb der vom § 4 Abs. 2 0.0. NSchG 1982 vorgesehenen Frist eine
negative Stellungnahme abgegeben.

Nach &8 4 Abs. 1 Z. 1 0.6. NSchG 1982 bedurfen Bauvorhaben im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a bis d der 0.6. Bauordnung,
LGBI. Nr. 35/1976, unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behérdlicher Genehmigungen - soferne nicht
die 88 5, 6 oder 9 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der Behorde, es sei denn, dal3 sie in einer
geschlossenen Ortschaft oder in einem Gebiet ausgefliihrt werden sollen, fir das ein rechtswirksamer Bebauungsplan
(8 19 Oberosterreichisches Raumordnungsgesetz) vorhanden ist.

Einer naturschutzbehordlichen Bewilligung gemal Abs. 1 bedurfen jedoch nach § 4 Abs. 2 lit. a nicht gemaR Abs. 1 Z. 1
bewilligungspflichtige Bauvorhaben, zu denen die Naturschutzbehérde auf Grund der von der zustandigen
Bewilligungsbehorde gemal § 31 Abs. 2 durchzufihrenden Beteiligung innerhalb von vier Wochen ab Einlangen des
Bewilligungsansuchens mit den dazugehérenden Unterlagen - in den Fallen, in denen nach Ablauf dieser Frist eine
mundliche Verhandlung stattfindet, spatestens bei dieser - keine ablehnende Stellungnahme abgegeben hat. Das
gleiche gilt, wenn die zustandige Bewilligungsbehdrde allfalligen Bedingungen oder Auflagen der Naturschutzbehérde
(Abs. 3, zweiter Satz) voll Rechnung tragt.

Nach & 31 Abs. 2 0.6. NSchG 1982 ist die Bezirksverwaltungsbehdrde als Naturschutzbehoérde im Verfahren betreffend
eine Bewilligung von in § 4 Abs. 2 genannten Vorhaben zu beteiligen. DemgemaR hat ihr die jeweils zustandige
Bewilligungsbehorde das Bewilligungsansuchen und die dazugehdrigen Unterlagen (Kopien) zu Gbersenden und ihr
eine Frist von vier Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme einzuraumen. Wird eine muindliche Verhandlung
durchgefiihrt, so ist die Bezirksverwaltungsbehdrde als Naturschutzbehdrde rechtzeitig hievon in Kenntnis zu setzen.
Die in den genannten Bewilligungsverfahren ergehenden Bescheide sind ihr zuzustellen.

8 4 Abs. 1 Z. 1 0.6. NSchG 1982 unterwirft "Bauvorhaben im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a bis d der 0.6. Bauordnung" der
naturschutzbehordlichen Bewilligungspflicht. § 31 Abs. 2 leg. cit. verpflichtet die Baubewilligungsbehorde, der
Naturschutzbehdrde das Bewilligungsansuchen und die dazugehdrigen Unterlagen zu Ubersenden. Die Frist fur die
Stellungnahme der Naturschutzbehdérde beginnt mit dem Einlangen des Bewilligungsansuchens mit den
dazugehdrigen Unterlagen (8 4 Abs. 2 0.0. NSchG 1982). Aus den dargestellten Bestimmungen folgt, daR das O.6.
NSchG 1982 naturschutzrechtliche und baubehordliche Bewilligungspflicht in der Weise verknlpft, dald der
Gegenstand der naturschutzbehdérdlichen Bewilligungspflicht identisch ist mit dem Gegenstand des baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahrens und dall beide durch den Antrag auf baubehdrdliche Bewilligung und die ihm
zugrundeliegenden Unterlagen bestimmt werden.

Der Naturschutzbehdrde steht gemal3 § 4 Abs. 2



0.6. NSchG 1982 eine Frist von vier Wochen ab Einlangen des (Bau)Bewilligungsansuchens (samt zugehdrigen
Unterlagen) fur die Abgabe einer ablehnenden Stellungnahme zur Verfigung. Im Falle einer nach Ablauf dieser Frist
abgehaltenen muandlichen Bauverhandlung verlangert sich diese Frist bis zum Ende der mindlichen Bauverhandlung.
Da der Gegenstand des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens und jener der naturschutzbehdérdlichen
Bewilligungspflicht identisch sind, ist im Falle einer Anderung des Baubewilligungsansuchens ab dem Zeitpunkt dieser
Anderung auch fir die Naturschutzbehérde nicht mehr der urspriingliche Antrag maRgeblich, sondern der gednderte.
Fir die Naturschutzbehdrde beginnt eine neue Stellungnahmefrist zu laufen. Ob die Anderungen des

Baubewilligungsansuchens "auRenwirksam" sind, ist ohne Belang.

Wurde allerdings von der Naturschutzbehérde innerhalb der ihr zur Abgabe einer negativen Stellungnahme zur
Verflgung stehenden Frist zum urspringlichen Ansuchen keine solche negative Stellungnahme abgegeben, dann hat
dies zur Folge, dal3 fur die Verwirklichung des urspringlichen Projektes in naturschutzrechtlicher Hinsicht keine
Bewilligung mehr erforderlich ist. Das O.6. NSchG 1982 enthdlt keine Bestimmung des Inhalts, dal3 eine einmal

eingetretene Bewilligungsfreiheit durch die Anderung des Baubewilligungsansuchens wieder zunichte gemacht wiirde.

Im Beschwerdefall wurde der Naturschutzbehdrde das urspringliche Ansuchen der beschwerdefiihrenden Partei samt
Unterlagen von der Gemeinde Ubermittelt. Innerhalb der im § 4 Abs. 2 0.6. NSchG 1982 vorgesehenen Frist erfolgte
keine Stellungnahme. 8 4 Abs. 2 leg. cit. sieht allerdings eine Verlangerung der Stellungnahmefrist vor, wenn nach
Ablauf der vierwéchigen Frist eine mindliche Verhandlung stattfindet. In diesem Fall endet die Stellungnahmefrist mit
Ende dieser Verhandlung. Die Wahrnehmung der Stellungnahmebefugnis innerhalb dieser verlangerten Frist durch die
Naturschutzbehdrde setzt allerdings voraus, dal3 die Baubehdrde ihre Verpflichtung zur Verstandigung der
Naturschutzbehdrde von der mundlichen Verhandlung im Sinne des § 31 Abs. 2 0.6. NSchG 1982 erfillt. Unterbleibt
diese Verstandigung, so tritt auch dann kein Entfall der naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht fir das Vorhaben
ein, wenn von der Naturschutzbehdrde keine negative Stellungnahme abgegeben wird. Ein Anhaltspunkt dafur, dal3
die im 8 31 Abs. 2 0.6. NSchG 1982 vorgesehene Verpflichtung der Baubehdrde zur Verstandigung der
Naturschutzbehdrde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung eine blof3e Ordnungsvorschrift sein sollte,
deren Verletzung ohne Konsequenzen bleibt, ist dem O.6. NSchG 1982 nicht zu entnehmen; dagegen spricht auch der
Umstand, daf3 es der Naturschutzbehdrde unter Umstanden erst im Zuge einer mindlichen Verhandlung mdglich ist,
sich ein abschlielendes Urteil darliber zu bilden, ob eine negative Stellungnahme abzugeben ist oder nicht.

Feststellungen daruber, ob im Beschwerdefall die Naturschutzbehdrde von der Baubehdrde von der mindlichen
Verhandlung am 23. August 1991 verstandigt wurde, hat die belangte Behdrde nicht getroffen. Erstmals in der
Gegenschrift behauptet sie, eine solche Verstandigung sei unterblieben. Ob dies zutrifft, ist dem Akt nicht mit der
erforderlichen Sicherheit zu entnehmen. Im Akt befindet sich zwar keine solche Verstandigung; dies ist aber keine
ausreichende Basis flr die Feststellung, daf3 eine solche Verstandigung tatsachlich nicht stattgefunden habe, zumal §
31 Abs. 2 0.6. NSchG 1982 fiir die Verstandigung keine bestimmte Form vorsieht und auRBerdem nicht feststellbar ist,
ob der im Naturschutzakt enthaltene Bauakt der Gemeinde insoweit vollstandig ist. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, daR die Naturschutzbehérde von der miundlichen Verhandlung verstandigt wurde. War dies
der Fall, dann ist flr das urspringlich eingereichte Projekt in naturschutzrechtlicher Hinsicht Bewilligungsfreiheit
eingetreten, da keine negative Stellungnahme der Naturschutzbehoérde erfolgte. In diesem Fall hatte die belangte
Behorde Feststellungen dariber treffen missen, ob die beschwerdefiihrende Partei das zum Gegenstand eines
Wiederherstellungsauftrages nach § 39 Abs. 1 0.6. NSchG 1982 gemachte Bauwerk entsprechend den urspringlichen
Projekt oder nach den gednderten Planunterlagen verwirklicht hat. War ersteres der Fall, dann durfte ein
Wiederherstellungsauftrag nicht mehr erlassen werden. Die beschwerdefiihrende Partei behauptet, das Bauwerk sei
nach den urspringlichen Planen gebaut worden. Diese Behauptung verstoRt nicht gegen das Neuerungsverbot, da ein
solches dann zu verneinen ist, wenn der Amtswegigkeitsgrundsatz die Behdrde zur Feststellung des Sachverhaltes im
Verwaltungsverfahren ohne Mitwirkung der Parteien verpflichtet (vgl. Oberndorfer, Die 0&sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 140f), was im Beschwerdefall zutrifft.

Sollte die beschwerdeflihrende Partei aber entgegen ihren Behauptungen das Bauwerk entsprechend den geanderten
Planen verwirklicht haben, dann erwiese sich der angefochtene Bescheid deswegen als rechtswidrig, weil die belangte
Behorde keinerlei Feststellungen dartber getroffen hat, ob die zu den gednderten Pldnen abgegebene negative



Stellungnahme der Naturschutzbehérde innerhalb der fur eine solche Stellungnahme zur Verfligung stehenden Frist
abgegeben wurde. Dem Akt ist das Einlangen der geanderten Planunterlagen bei der Naturschutzbehdrde nicht zu
entnehmen. Auch das Datum der Zustellung der negativen Stellungnahme an die Gemeinde bedarf einer Klarung.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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