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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-
Gehmayr, Uber die Beschwerde der Stadtgemeinde X, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des BM fur Land- und Forstwirtschaft vom 26. Juni 1992, ZI. 411.229/01-
14/92, betreffend Zurlckweisung einer Berufung mangels Parteistellung in einem Verfahren nach § 138 Abs. 2 WRG
1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 20. Marz 1992 wurde die R-Ges.m.b.H. in Wien gemaR den
88 38 Abs. 1, 41, 99 Abs. 1 lit. a und 138 Abs.2 WRG 1959 verpflichtet, entweder innerhalb von drei Monaten ab
Erlassung dieses Bescheides um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die auf mehreren Grundsticken
erfolgten Anschittungen anzusuchen oder innerhalb von sechs Monaten ab Erlassung dieses Bescheides samtliche
Anschuttungen wieder zu beseitigen.

Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid die gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
erhobenen Berufungen von Herrn P. und Frau P. als verspatet (Spruchabschnitt 1) und die Berufung der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin mangels Parteistellung (Spruchabschnitt Il) als unzulassig zurtick. Begriindend fuhrte die belangte
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Behorde zu dem - im vorliegenden Verfahren relevanten - Spruchabschnitt Il aus, der Beschwerdefuhrerin komme in
diesem Verfahren deswegen keine Parteistellung zu, da sie weder einen Antrag auf Herstellung des gesetzmalligen
Zustandes gestellt habe noch Normadressat des angefochtenen wasserpolizeilichen Auftrages sei und durch den
Auftrag zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes begriffsnotwendig Rechte Dritter nicht berthrt werden
konnten.

Gegen Spruchabschnitt 1l des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde richtet sich die vorliegende,
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende
Beschwerde, in der sich die Beschwerdefthrerin in ihrem Recht auf meritorische Erledigung der Berufung verletzt
erachtet. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, dal3 sie ebenso wie Frau und Herr P. entsprechend den einschlagigen
gesetzlichen Vorschriften Parteistellung im Verfahren vor der Behérde erster Instanz gehabt habe, da diese Parteien als
Eigentimer der am anderen Ufer des L.-Flusses gelegenen Liegenschaften von einem mdglichen Hochwasser
unmittelbar bedroht seien. Sowohl gemal3 § 102 in Verbindung mit § 12 WRG 1959 als auch nach& 8 AVG stehe der
Beschwerdefiihrerin "bei gegebener Sach- und Rechtslage" Parteistellung zu, da sie Uferanrainerin und
GrundstUckseigentiimerin von StralRengrundstiicken, einem Parkgrundstick und einem Tennisplatz sei und somit ein
rechtliches Interesse an der Vermeidung potentieller Gefahrenquellen (insbesondere eines moglichen Hochwassers)
habe. Der Burgermeister habe als Vertreter der Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Verfahrens immer wieder
betont, daB die Aufschittung auf der anderen Seite des L.-Flusses eine Gefahr darstelle, die sofort beseitigt gehore.
Die Beschwerdeflhrerin habe durch den angefochtenen Bescheid keine Méglichkeit mehr, den Fristaufschub, der de
facto durch den erstinstanzlichen Bescheid eingeraumt werde, zu verhindern.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 138 Abs. 1 WRG 1959 in der Fassung der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, ist unabhangig von
Bestrafung und Schadensersatz derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das
offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf
seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen
(lit. a), Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemalR lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
(Aufwand) méglich ist (lit. b), die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten MiBstande zu beheben (lit. ) und
far die sofortige Wiedereinstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen (lit. d).

In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren
entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen
oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht nicht hervor, dal3 die Beschwerdefuhrerin einen féormlichen Antrag auf
Beseitigung der Aufschittungen (= vorgenommene eigenmachtige Neuerung) gestellt hatte. Im Zuge des von der
Behorde erster Instanz aufgenommenen Verhandlungsprotokolles vom 13. Marz 1992 hat der die Beschwerdefihrerin
vertretende Biirgermeister lediglich darauf hingewiesen, daR im Zuge der Uberschwemmungen im Jahre 1991 nicht
nur die T.-Grinde (auf denen die Aufschittungen vorgenommen wurden), sondern auch die gegeniberliegenden
Grundstlcke in B. Uberflutet gewesen seien. Ferner verlangte er bis zur Klarung der eigentlichen Auswirkungen der
Aufschittungen im Interesse der Vermeidung zusatzlicher Hochwasserschdden "jede weitere Anschittung" zu
unterbinden. Es trifft daher die Ansicht der belangten Behdrde zu, dal3 die Beschwerdeflhrerin keinen Antrag auf
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gestellt hat. Mangels entsprechender Antragstellung kann daher fir ihre
Parteistellung im angefochtenen Bescheid nichts abgeleitet werden.

Aus den dargelegten Griinden war daher die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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