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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
82/05 Lebensmittelrecht;

86/01 Veterinarrecht allgemein;
Norm

FleischUG 1982;
VwWGG 833a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde des E in P, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 7. Juni
1994, ZI. VwSen-240084/11/Gf/Km, betreffend Ubertretungen des Fleischuntersuchungsgesetzes, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer mehrerer Ubertretungen
des Fleischuntersuchungsgesetzes, jeweils in Verbindung mit naher genannten Bestimmungen der
Fleischhygieneverordnung, fir schuldig erkannt. Uber ihn wurden deswegen Geldstrafen in der Héhe zwischen S
7.500,-- und S 375,-- verhangt.

Gemal § 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhdangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlu3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine 10.000,-- S Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid der Sache nach im Hinblick auf die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes. Er macht insbesondere Befangenheit des zustandigen Amtstierarztes und die
Unterlassung der Einvernahme von zwei von ihm namhaft gemachten Zeugen sowie eines Lokalaugenscheines
geltend. Zum Teil geht sein Beschwerdevorbringen - was die Behauptung, auf Grund eines gewerbebehérdlichen
Genehmigungsbescheides sei eine Schlachtung nur in der Weise moglich, daR das Tier vorerst nach der Totung auf den
Boden zu liegen kommt - am Inhalt des angefochtenen Bescheides vorbei. Mit diesem Vorbringen tut er nicht dar, daf3
die Entscheidung Uber seine Beschwerde von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
geschilderten Sinn abhangig ware.

Der Verwaltungsgerichtshof konnte daher von der Ermachtigung des § 33a VwGG Gebrauch machen.
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