jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/8/9
94/11/0186

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.1994

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

ADE 1979;

AVG 852;

KFG 1967 867 Abs2;
KFG 1967 867 Abs3;
KFG 1967 867 Abs4;
KFG 1967 8§70;
KFGNov 04te;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des M in S, vertreten durch Dr.
J, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 4. Mai 1994, ZI. 8V-FE-7/5/1994,
betreffend Versagung einer Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, daR mit diesem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 4. November 1991 auf Erteilung einer Lenkerberechtigung fur
Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B mangels Nachweises der fachlichen Befahigung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
abgewiesen wurde.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend; er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 64 Abs. 2 KFG 1967 darf die Lenkerberechtigung unter anderem nur Personen erteilt werden, die zum
Lenken von Kraftfahrzeugen der entsprechenden Gruppe fachlich befahigt sind. Nach § 67 Abs. 3 KFG 1967 hat die
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Behorde vor Erteilung der Lenkerberechtigung ein Gutachten daruber einzuholen, ob der Antragsteller zum Lenken
von Kraftfahrzeugen der in Betracht kommenden Gruppe fachlich befahigt ist; dieses Gutachten ist aufgrund der
Lenkerprifung (8 70) zu erstatten. Nach§& 67 Abs. 4 KFG 1967 kann die Behdrde bei der Erteilung einer
Lenkerberechtigung an einen Antragsteller, dem eine Lenkerberechtigung entzogen wurde, sofern nicht die Erteilung
einer Lenkerberechtigung fur die Gruppe D beantragt wurde, von der Einholung eines Gutachtens Uber die fachliche
Befahigung absehen, wenn das letzte Gutachten im Zeitpunkt der Entscheidung nicht dlter als 18 Monate ist und wenn
im Hinblick auf den Grund der Entziehung und vom Standpunkt der Verkehrssicherheit aus keine Bedenken bestehen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt zugrunde, daR dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 9. August 1990 gemal3 8 75 Abs. 2 KFG 1967 die Lenkerberechtigung entzogen wurde, weil er einer
rechtskraftigen Aufforderung, sich einer amtsarztlichen Untersuchung seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen zu unterziehen, nicht nachgekommen war. Die belangte Behoérde ging so wie die Erstbehérde
davon aus, daf? die begehrte (Wieder)Erteilung der Lenkerberechtigung im Hinblick auf das Verstreichen von mehr als
18 Monaten seit der Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefiihrers nur aufgrund eines nach neuerlicher
Ablegung der Lenkerpriifung erstellten Gutachtens Uber seine fachliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen in
Betracht komme. Dem Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers, es sei ihm in der Zwischenzeit fur die Dauer von
4 Monaten die Lenkerberechtigung wieder erteilt gewesen, hielt die belangte Behdérde entgegen, diese Behauptung
finde im Akteninhalt keine Deckung und der Beschwerdefiihrer habe hieflr trotz Aufforderung keine Beweise anbieten
kdénnen. FUr die Unrichtigkeit dieser Behauptung spreche ferner, dal} der Beschwerdefiihrer wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges am 9. Februar 1991, am 13. November 1991 und am 17. Februar 1992 jeweils gemaR § 64 Abs. 1 KFG
1967 rechtskraftig bestraft worden sei und daf3 er (nachdem er laut Gutachten eines arztlichen Amtssachverstandigen
vom 29. April 1992 damals zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht geeignet gewesen sei) erst mit Gutachten eines
arztlichen Amtssachverstandigen vom 27. Juli 1993 fur bedingt geeignet befunden worden sei.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe bereits am 4. November 1991 die Wiedererteilung der Lenkerberechtigung
beantragt. Die Erstbehdrde habe darlber aber erst mit Bescheid vom 23. Dezember 1993 entschieden. Es sei allein von
der Erstbehdrde zu vertreten, dal3 sie erst nach Ablauf von 18 Monaten Uber seinen Antrag entschieden habe. Auch
ware seine fachliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen "im Zeitpunkt der Antragstellung" festzustellen
gewesen. Der angefochtene Bescheid sei auBerdem insoweit mit einem Verfahrensmangel behaftet, als es die belangte
Behorde unterlassen habe, die am Entziehungsverfahren beteiligten Personen zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu vernehmen, er habe "wahrend der Entzugsdauer die Lenkerberechtigung Uber einen Zeitraum
von 4 Monaten ausgehandigt" erhalten. Mangels entsprechender Vermerke im Verwaltungsakt sei es ihm nicht
moglich gewesen, hieflir Nachweise zu erbringen.

Das Beschwerdevorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Die Ansicht, es komme bei der Beurteilung, ob ein Gutachten &lter als 18 Monate ist, auf den Zeitpunkt der
Antragstellung an, findet keine Grundlage im Gesetz. Nach &8 67 Abs. 4 KFG 1967 ist hiefur vielmehr der Zeitpunkt der
Entscheidung maRgeblich (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10.184/A,
und vom 10. April 1987, ZI. 86/11/0157). Ohne Belang ist auch, ob allenfalls das Verschulden an der verspateten
Entscheidung allein die Erstbehdrde trifft. Denn das Fehlen einer (erlaubten) Fahrpraxis wahrend mehr als 18 Monaten
rechtfertigt auch dann die Forderung nach neuerlicher Ablegung der Lenkerprifung, wenn die Verzégerung der
Entscheidung Uber den Antrag auf (Wieder)Erteilung der Lenkerberechtigung nicht auf das Verschulden des
Antragstellers zurlickzufihren ist (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 19. Marz 1986, Slg. Nr. 12086/A). Im
Ubrigen ist fraglich, ob dem Beschwerdefihrer vor Ablauf von 18 Monaten nach der Entziehung seiner
Lenkerberechtigung mit Bescheid vom 9. August 1990 Uberhaupt eine neue Lenkerberechtigung hatte erteilt werden
kdénnen, war er doch nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde noch am 29. April 1992
far gesundheitlich nicht geeignet und erst mit dem arztlichen Gutachten vom 27. Juli 1993 fur bedingt geeignet zum
Lenken von Kraftfahrzeugen befunden worden. Mangels neuerlicher Ablegung der Lenkerprufung durch den
Beschwerdefiihrer konnte das flr die (Wieder)Erteilung der Lenkerberechtigung erforderliche Gutachten Uber seine
fachliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht erstellt werden. Die belangte Behdrde hatte daher davon
auszugehen, daR diese wesentliche Erteilungsvoraussetzung bei ihm nicht gegeben ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Mai 1990, ZI. 89/11/0283, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Das Vorbringen betreffend die angebliche "Aushandigung der Lenkerberechtigung" (gemeint wohl: des Fuhrerscheins)
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Uber einen Zeitraum von 4 Monaten ist schon wegen seiner volligen Unbestimmtheit nicht geeignet, einen relevanten
Verfahrensmangel aufzuzeigen. Die Beschwerde gibt nicht einmal konkret an, wann und von wem dem
Beschwerdefiihrer der Fuhrerschein ausgehandigt worden sein soll. Es braucht daher nicht gepruift zu werden, ob die
vom Beschwerdeflhrer behauptete - gegebenenfalls offensichtlich rechtswidrige - Aushandigung seines Fuhrerscheins
Uberhaupt das Wiederaufleben seiner Lenkerberechtigung hatte bewirken kénnen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdefliihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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