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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerden

1. des JG, 2. der MG und 3. der BM in A, alle vertreten durch Dr. NN, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 7. Oktober 1993, ZI. A 17-K-9.651/1992 - 3, betreffend Grundabtretung
far Verkehrsflachen gemaf § 6 der Steiermarkischen Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefluhrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen von je S 1.521,66 (insgesamt S 4.565,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. April 1993 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz den BeschwerdeflUhrern die
Widmungsbewilligung hinsichtlich mehrerer im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ndher ausgefihrter
Grundstlcke unter Festsetzung naher ausgefihrter Bebauungsgrundlagen und (u.a.) folgender Auflage:

"Grundabtretung:

Die Grundeigentimer haben die vor der Stral3enfluchtlinie liegenden Teilflachen der Grundsticke Nr. 799/2 und Nr.
551/2, beide EZ 554 im Ausmalf3 von ca. 53 m2 Uber Verlangen der Landeshauptstadt Graz unentgeltlich und lastenfrei
an die Landeshauptstadt Graz in das Offentliche Gut abzutreten. Zwecks Einleitung des Grundabtretungsverfahrens ist


file:///

ein von einem Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen It. Eintragung der Straenfluchtlinien im Widmungsplan
verfaBter und den Bestimmungen des Vermessungsgesetzes entsprechender, grundbuchsfahiger Teilungsplan in 3-
facher Ausfertigung dem Stadtvermessungsamt binnen 3 Monaten vorzulegen."

Die Beschwerdeflhrer erhoben Berufung, in der sie im wesentlichen die Auffassung vertreten, eine Grundabtretung im
Sinne des 8 6 der Steiermarkischen Bauordnung sei nur dann zuldssig, wenn die Grundabtretung flr die AufschlieRung
des zu widmenden Grundsttickes erforderlich sei. Dies sei hier nicht der Fall, weil das Grundstick Gber den U-Weg im
Suden ausreichend aufgeschlossen sei. Es bestehe auch kein Bedarf an der Abtretung der Grundsticksflache, da die
Herstellung eines Weges, insbesondere eines Radweges Uber die Grundsticksfldchen 799/1, 799/2 und 550/1 weder
zweckmaRig, noch durchfihrbar sei (dies wird unter Hinweis auf die Weigerung verschiedener Grundeigentiimer der
Abtretung von Grundsticksflachen in das offentliche Gut zuzustimmen begrindet). Da die abzutretende
GrundstUcksflache fiir betriebliche Zwecke der Beschwerdeflhrer unbedingt erforderlich sei, wahrend fir die
Errichtung eines Rad- und FuBgangerweges kein Bedarf bestehe, liege kein offentliches Interesse an der
Grundabtretung vor. Verschiedene, ndher bezeichnete Schriftstlicke seien den Beschwerdeflihrern nicht zur Kenntnis
gebracht worden. Auch lasse der erstinstanzliche Bescheid jegliche Begriindung daflir vermissen, aus welchem Grund
die Grundabtretung im 6ffentlichen Interesse sei und weshalb die Auflage habe erteilt werden mussen.

Nach Ubermittlung der in der Berufung bezeichneten Schriftstiicke an die Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme erlieR
die belangte Behdrde den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 7. Oktober 1993, worin die Berufungen
der Beschwerdeflhrer als unbegriindet abgewiesen wurden. Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
verweist die belangte Behdrde auf die Bestimmung des § 6 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 und fihrt aus, daf
den Grundeigentimer die Verpflichtung treffe, die fur die Herstellung von Verkehrswegen erforderlichen
Grundflachen abzutreten, worunter auch die Bereitstellung von Grund fiir die Errichtung von Radwegen zu verstehen
sei. In der Stellungnahme des Stadtplanungsamtes sei dieser Radweg beflrwortet worden, mit der Begriindung, daf}
mit ihm eine Verbindung vom Siedlungsbereich U-Weg-U-Brunn zum Ortskern A geschaffen werde, welcher sowohl
kirzer als auch sicherer und angenehmer zu benitzen sei, als die Verbindung entlang des U-Weges und der A-Strale.
Die Anlage solcher Wegverbindungen stimme mit den Grundsatzen sichere, kiirzere und angenehm zu benltzende
Wege herzustellen, Uberein und werde im gesamten Stadtgebiet konsequent verfolgt. Auch das Stralen- und
Brickenbauamt sei von der ZweckmaRigkeit dieser Wegverbindung Uberzeugt, weshalb der Geh- und Radweg "schon
bald nach Vorliegen samtlicher Berechtigungen ausgebaut" werden kdnne. Eine Trennung der Verkehrsflachen nach
ihrer Bentitzung durch Fahrzeuge, Fuliganger und Radfahrer liege im Interesse der Hebung der Verkehrssicherheit.
Nach Auffassung der belangten Behdrde sei auch nicht entscheidend, ob der gesamte Radweg in einem Zug ausgebaut
werde. Es genlige das Vorliegen einer entsprechenden Planung zu einem schrittweisen Ausbau des Radweges.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdeflhrer - entsprechend ihren Berufungsausfihrungen - auch in ihrer Beschwerde vorbringen,
Schriftstiicke des Stadtplanungsamtes vom 29. Janner 1993 sowie des Straen- und Brickenbauamtes vom 5. Marz
1993 seien ihnen nicht vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zur Kenntnis gebracht worden, so Gbersehen
sie, dafl diese Verletzung des Parteiengehtrs dadurch saniert wurde, dall die Berufungsbehérde den
Beschwerdefiihrern diese Unterlagen Gbermittelt und sie zu einer Stellungnahme zu diesen Unterlagen aufgefordert
hat. Die Beschwerdefuihrer haben in ihrer diesbeziglichen Stellungnahme vom 6. Juli 1993 jedoch - abgesehen von
Hinweisen auf die Weigerung von Grundeigentimern, weitere Grundsttcksflachen fur die Errichtung des Radweges
abzutreten - nichts Substantielles vorzubringen vermocht. Auf den Umstand, dal3 sich andere Grundeigentimer
weigern, Grundflachen zum Zwecke der Errichtung dieses Weges ins 6ffentliche Gut abzutreten, kommt es hingegen -
wie noch auszufiihren sein wird - aus rechtlichen Grinden nicht an. Die Verfahrensrige der Beschwerdefiihrer ist
daher unbegrindet.

Gemall § 6 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, idFd Novelle LGBI. Nr. 14/1989, hat der
Grundeigentimer anlaBlich einer Widmung einmalig die Grundflache, die zur Herstellung von Verkehrsflachen auf



dem zu widmenden Grund erforderlich ist, bis zu einer Breite von 16 m, hochstens aber 20 % der zu widmenden
Grundflache unentgeltlich und lastenfrei an die Gemeinde in das 6ffentliche Gut abzutreten. Die Gemeinde hat die
abzutretenden Grundflachen innerhalb von funf Jahren in das 6ffentliche Gut zu Gbernehmen, sofern die Bedingungen
und Auflagen gemal 8 3 Abs. 2 bis 4 leg. cit. erfullt sind.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer ist eine Grundabtretung fur Verkehrsflachen gemal3 8 6 BO nicht nur
dann zulassig, wenn dies zur ErschlieBung dieses Grundsttickes erforderlich ist. Es handelt sich vielmehr um eine
sogenannte "Anliegerverpflichtung", das heilt, die Verpflichtung eines Grundeigentimers anlalich einer
beabsichtigten Baufihrung, insgesamt jedoch nur einmal, einen bestimmten Teil seiner Grundfldche - bei Vorliegen
eines entsprechenden Bedarfes - zum Zwecke der Errichtung von Verkehrsflachen in das 6ffentliche Gut abzutreten.
Gegen eine solche, umfanglich eingeschrankte, unentgeltliche Grundabtretungsverpflichtung bestehen - unter dem
Gesichtspunkt des offentlichen Interesses an der Verfligbarkeit ausreichender Grundflachen zur Herstellung eines den
ortlichen Gegebenheiten entsprechenden StraRen- und Wegenetzes - keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl.
dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1984, VfSlg. 10204, zu einer vergleichbaren
Bestimmung der Burgenlandischen Bauordnung unter Hinweis auf VfSlg. 6448/1971 betreffend eine vergleichbare
Bestimmung der Niederdsterreichischen Bauordnung). Solche Bedenken werden von den Beschwerdefihrern auch
nicht vorgebracht.

Die Behauptungen der Beschwerdefuhrer, die Errichtung eines Radweges Uber ndher bezeichnete Grundsticksflachen
sei wegen der Weigerung der grundbicherlichen Eigentimer dieser Grundsticke "unmdglich", schlagt schon deshalb
nicht durch, weil es sich bei einem Radweg, der dem offentlichen Verkehr gewidmet ist, um eine Verkehrsflache im
Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 4 des Steiermarkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 154, handelt
(GemeindestraRe) und die 88 48 ff dieses Gesetzes auch die Mdglichkeit der Enteignung von Grundflachen, die fur die
Errichtung von Gemeindestral3en bendtigt werden, vorsehen.

Der neuerliche Hinweis der Beschwerdefiihrer, dalk sie die abzutretende Grundstlcksflache flr betriebliche Zwecke
unbedingt bendtigen, Ubersieht - abgesehen davon, daR diese Behauptung nicht ndher begriindet wird - den Wortlaut
des § 6 BO, der auch fir eine solchen Fall Ausnahmen nicht vorsieht.

Da die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes
in ihren Rechten nicht verletzt wurden, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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