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B-VG Art139 Abs1 / Allg

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales v 05.07.89, BGBI Nr 331
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales v 06.12.89, BGBI Nr 605
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales v 15.01.90, BGBI Nr 77
AusIBG 812

Leitsatz

Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Verordnungen (Verordnungsteilen) betreffend die Festsetzung von
Auslanderbeschaftigungskontingenten; Ausdehnung der AnlaRfallwirkung einer aufgehobenen gesetzlichen
Bestimmung auf die darauf beruhenden Verordnungen bei Anhangigkeit der Bescheidbeschwerden bereits im
Gesetzesprufungsverfahren

Spruch

Die Verordnungen des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 5. Juli 1989, BGBI. Nr. 331, und vom 6. Dezember
1989, BGBI. Nr. 605, Uber die Festsetzung von Kontingenten fur die Beschaftigung von Auslandern, sowie die Wortfolge
"Schlosser, Landmaschinenmechaniker und Schmiede" in Spalte 2 Kontingent 9 der Anlage zur Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 15. Janner 1990, BGBI. Nr. 77, Uber die Festsetzung von Kontingenten fur
die Beschaftigung von Auslandern, waren gesetzwidrig.

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Das Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. 218/1975 (AusIBG), bestimmte in der Fassung der NovelleBGBI. 231/1988:
"Kontingente

812. (1) Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales kann, sofern es die allgemeine Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage
zulaBt, in Entsprechung eines gemeinsamen Antrages der in Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen
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Kérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer fur bestimmte ortliche oder fachliche Bereiche sowie fur
bestimmte Zeitraume durch Verordnung Kontingente fir die Beschaftigung von Auslandern festsetzen oder
festgesetzte Kontingente andern.

(2) Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales kann, solange kein Antrag nach Abs1 vorliegt und sofern es die
allgemeine Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage zulal3t, fur bestimmte ortliche oder fachliche Bereiche sowie fur
bestimmte Zeitraume durch Verordnung Kontingente fir die Beschaftigung von Auslandern festsetzen oder
festgesetzte Kontingente andern."

Aufgrund des 812 Abs1 AusIBG setzte der Bundesminister fur Arbeit und Soziales mit Verordnungen vom 5. Juli 1989,
BGBI. 331, und vom 6. Dezember 1989, BGBI. 605, Kontingente fir den Bereich der Fachverbdnde der Gastronomie
und der Hotel- und Beherbergungsbetriebe (K 39) und mit Verordnung vom 15. Janner 1990, BGBI. 77, unter anderem
ein Kontingent (K 9) fest, das auch die Bundesinnung der Schlosser, Landmaschinenmechaniker und Schmiede

einschlieft.

Beim Verfassungsgerichtshof sind Beschwerden gegen Berufungsbescheide anhdngig, mit denen Antrage der
Beschwerdefuhrer auf Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fir Auslander unter Hinweis auf die Erschopfung
der aufgrund des 812 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) festgesetzten Kontingente 39 - Gastronomie und
Hotel- und Beherbergungsbetriebe - (B 716/90 und B750/90) und 9 - Untergruppe Schlosser,
Landmaschinenmechaniker und Schmiede - (B 1007/90) abgewiesen werden. Die Beschwerden sind am 11. Juni, 21.
Juni und 13. August 1990 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt.

Am 12. Oktober 1990 fand die Verhandlung in dem aus AnlaB eines friher anhangig gewordenen
Beschwerdeverfahrens von Amts wegen eingeleiteten Gesetzes- und Verordnungsprufungsverfahren G146/90,
V211/90 statt, das mit Erkenntnis vom selben Tag zur Aufhebung des §12 Abs1 und der Wortfolge "solange kein Antrag
auf Abs1 vorliegt und" in 812 Abs2 AusIBG (in der Fassung der NovelleBGBI. 231/1988) und zur Feststellung der
Gesetzwidrigkeit der Wortfolge "der Elektro-, Radio- und Fernsehtechniker" in Spalte 2 Kontingent K 9 der Anlage zur
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 20. Dezember 1988, BGBI. 730, fuhrte, die auf die

aufgehobene Gesetzesstelle gestitzt war.

Il. Aus AnlaR der genannten BeschwerdeverfahrenB716/90, B750/90 und B1007/90 hat der Verfassungsgerichtshof
von Amts wegen die Prifung der Gesetzmaligkeit der genannten Verordnungen vom 5. Juli 1989, BGBI. 331, und vom
6. Dezember 1989, BGBI. 605, sowie der Wortfolge "Schlosser, Landmaschinenmechaniker und Schmiede" in Spalte 2
Kontingent 9 der Verordnung vom 15. Janner 1990, BGBI. 77, beschlossen. Zu dieser Prifung haben ihn folgende

Uberlegungen bewogen:

"Auch in den vorliegenden Fallen sind anscheinend Kontingent-Verordnungen des Bundesministers fir Arbeit und
Soziales anzuwenden, die sich auf die aufgehobene Gesetzesbestimmung gestltzt haben. Diese ist zwar gemal Art140
Abs7 B-VG auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande weiterhin anzuwenden, weil der
Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis nichts anderes ausgesprochen hat - und das scheint auch
far die darauf gestitzte Verordnung zu gelten - von dieser Wirkung sind nur Anla3fdlle des
Gesetzesprufungsverfahrens ausgenommen. Einem Anlafall sind jedoch - wie der Verfassungsgerichtshof seit VfSlg.
10067/1984 und 10616/1985 in standiger Rechtsprechung erkennt - all jene Falle gleichzuhalten, die zu Beginn des eine
prajudizielle Gesetzesstelle betreffenden Gesetzesprifungsverfahrens bereits anhangig waren, wobei der Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung (und bei deren Unterbleiben der Beginn der nichtéffentlichen Beratung) maRRgebend ist.

Dal3 die angefochtenen Bescheide in den vorliegenden Fallen nicht unmittelbar auf dem aufgehobenen Gesetz,
sondern auf einer Verordnung beruhen, die nicht Gegenstand eines Normenpruifungsverfahrens im Zusammenhang
mit dem Gesetzesprifungsverfahren G146/90 war, sich aber ihrerseits auf das aufgehobene Gesetz stiitzt, scheint dem
nicht im Weg zu stehen. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, daR die AnlaRfallwirkung auch fur die
Prifung der GesetzmaRigkeit in solchen Fallen anwendbarer Verordnungen gilt. Auch insoweit darf es nicht von den
Zufalligkeiten des Geschaftsganges im Gerichtshof abhangen, ob ein Verordnungsprifungsverfahren tatsachlich (mit)
AnlaR des durchgefiihrten Gesetzespriufungsverfahrens geworden ist, wenn es nur wegen Anhangigkeit eines weiteren
Beschwerdeverfahrens im Stichzeitpunkt gleichzeitig hatte anhangig gemacht werden kdnnen. Auch fir ein solches
Verordnungsprufungsverfahren scheint die Anwendbarkeit des aufgehobenen Gesetzes beseitigt zu sein.

Geht man von dieser Annahme aus, so scheinen gegen die GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen
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dieselben Bedenken zu bestehen, die zur Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Teilen der Verordnung BGBI. 730/1988
gefuhrt haben: Auch sie sind allein auf 812 Abs1 AusIBG gestitzt und haben mit der Aufhebung dieser Gesetzesstelle
ihre Grundlage verloren."

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage der Anlal3fallwirkung hat der Gerichtshof es auch der
Bundesregierung freigestellt, sich zu diesen Uberlegungen zu duRern.

Die Bundesregierung teilt seine Auffassung, daR die AnlaBfallwirkung eines bereits entschiedenen
Gesetzesprufungsverfahrens auch fur die Prifung der GesetzmaRigkeit von Verordnungen gilt, die sich auf jene
Gesetzesstelle stutzen, die der Verfassungsgerichtshof bereits aufgehoben hat, wenn die Bescheidbeschwerden - wie
im vorliegenden Fall - im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung oder bei deren Unterbleiben bei Beginn der
nichtéffentlichen Beratung im einschlagigen Gesetzesprifungsverfahren bereits anhangig waren. Auch nach
Auffassung der Bundesregierung ist der Umstand unbeachtlich, da3 in Bezug auf die im vorliegenden Verfahren
angewendeten Verordnungen kein Verordnungsprifungsverfahren eingeleitet worden war. Entscheidend erscheint
ihr, dall der Verfassungsgerichtshof aus Anlal der genannten Beschwerden wie im Gesetzes- und
Verordnungsprifungsverfahren G146/90, V211/90 sowohl §12 des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes als auch die in
diesen Verwaltungsverfahren angewendeten Verordnungen in Prifung hatte ziehen kénnen. Durch die Aufhebung des
812 Abs1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes im Verfahren G 146/90 stehe dem Verfassungsgerichtshof diese
Moglichkeit formal nun nicht mehr offen. Es ware also

"wiederum allein von Umstanden im Bereich des Gerichtshofes abhangig, ob ein Beschwerdefall im vorliegenden
Zusammenhang AnlaRfall eines Verordnungsprifungsverfahrens wird (... VfSlg. 10.067/1984)".

Ill. Die Verordnungsprifungsverfahren sind zulassig. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Zuldssigkeit der
AnlaBbeschwerden oder die Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Vorschriften sprechen wirde.

IV. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind auch begrindet. Mit der Aufhebung des812 Abs1 AusIBG haben
die in Priafung gezogenen Verordnungen (Verordnungsteile) ihre gesetzliche Grundlage verloren. Wie im
Prifungsbeschlul? naher dargelegt, steht Art140 Abs7 B-VG dieser Rechtsfolge nicht entgegen, weil der Anlal3fall von
der weiteren Anwendung des aufgehobenen Gesetzes ausgenommen ist, dem Anlal3fall all jene Falle gleichzuhalten
sind, die zu Beginn der mundlichen Verhandlung oder nichtoffentlichen Beratung in dem eine prajudizielle
Gesetzesstelle betreffenden Gesetzesprifungsverfahren bereits anhangig waren, und die Ausnahme des Anlaf3falles
(und der gleichzuhaltenden Falle) auch fur die Prafung der GesetzmaRigkeit in solchen Fallen anwendbarer
Verordnungen gilt. Denn es wirde sonst in der Tat wieder allein von Umstédnden im Bereich des Gerichtshofes
abhangen, ob ein Beschwerdefall Anla3fall von Normenprufungsverfahren wird. Die in VfSIg. 10067/1984 ins Treffen
gefuhrten Grinde schlagen auch hier durch.

Die Verordnungen (Verordnungsteile) sind daher gesetzwidrig. Die Geltung der Verordnung BGBI. 331/1989 endete mit
Ablauf des 30. Juni 1990, jene der Verordnung BGBI. 605/1989 mit 30. April 1990 (BGBI. 248/1990) und jene der
Verordnung BGBI. 77/1990 mit 31. Dezember 1990. Der Verfassungsgerichtshof hat sich daher mit der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit zu begntgen.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung stutzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

Da von einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der Gerichtshof
von einer mundlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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