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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des F in A,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der FLD fur Tirol (Berufungssenat I) vom 19. November
1990, ZI. 30.831-3/90, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (Einkommensteuer 1976), Einkommensteuer 1976,
Vermogensteuer ab dem 1. Janner 1978 sowie Verspatungszuschlag (Vermogensteuer 1978), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer war Geschaftsfihrer mehrerer Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Er erzielte neben den
Einkunften als Geschaftsfuhrer und Gesellschafter aber auch solche als Kreditvermittler.

Im Jahre 1982 fand beim Beschwerdefihrer eine abgabenbehdrdliche Prifung gemall 8 151 BAO iVm § 99 Abs. 2
Finanzstrafgesetz statt. Dabei stellte der Prifer u.a. drei Scheckeingange (je 10.000,-- DM, umgerechnet S 211.836,--)
vom 31.12.1976 fest. Zwei der Schecks, deren Aussteller vom Prufer nicht eruiert werden konnten, waren auf eine Bank
in Liechtenstein, einer auf die Dresdner Bank in Minchen gezogen. Der Prufer rechnete die bisher nicht erklarten
Geldeingange als sonstige Einkliinfte dem Einkommen des Beschwerdefuhrers zu. Weiters stellte der Prufer fest, dafl3
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bei der R-GmbH ein Treuhandkonto ("K 217") des Beschwerdeflihrers bestanden habe, welches zum 1.1.1978 eine
Kapitalforderung von S 2,357.406,-- ausgewiesen habe. Nach Ansicht des Prifers sei dieses Konto dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen, weil er als angeblicher Treuhdnder die Treugeber nicht genannt habe.

Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend Einkommensteuer 1976 wieder auf und erlieR einen der Ansicht des
Prifers entsprechenden Einkommensteuerbescheid. Weiters erliel es gemaR 8 13 VStG einen Bescheid Uber die
Vermoégensteuer ab dem 1. Janner 1978 Uber S 11.090,--, wobei dem sonstigen Vermdégen die auf dem Treuhandkonto
ausgewiesene Kapitalforderung zugeschlagen wurde. Zugleich setzte es einen Verspatungszuschlag im Ausmaf3 von 10
% der Vermdogensteuer, somit in Hohe von S 1.109,-- fest.

In der Berufung gegen diese Bescheide wird ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer weise durch die Scheckaussteller als
Zeugen nach, daR die Eingdnge lediglich durchlaufende Posten darstellten. Die Treuhanddarlehen seien bei der
vorangegangenen Betriebsprifung bis einschliefl3lich 1977 der H.-Anstalt in Vaduz zugerechnet worden. Als Beweis flr
die Glaubigerschaft der Anstalt werde eine Bestatigung des Josef M., des (ehemaligen) Verwaltungsrates der H.-Anstalt,
vorgelegt.

Uber Aufforderung legte der Beschwerdefiihrer ein mit 1. Juli 1983 datiertes Schreiben des Josef M. vor, in welchem
dieser ausfuhrt, daBB er Uber keine Buchhaltungsunterlagen verflige, weil die H.-Anstalt 1981 ihren Sitz nach Panama
verlegt habe. Josef M. kdnne aber aus seiner Erinnerung bestatigen, dal? die H.-Anstalt dem Beschwerdeflhrer Betrage
fir "Finanzierungen in Osterreich" zur Verfiigung gestellt habe und daR diese bei der R-GmbH investiert worden seien.
Der GroRenordnung nach kénnten die Betrdge der auf dem Treuhandkonto ausgewiesenen Forderung entsprechen.
Hinsichtlich der Schecks Uber 10.000,-- DM habe Josef M. im Detail keine Erinnerungen mehr, kénne aber bestatigen,
daB der Beschwerdefiihrer von der H.-Anstalt nie Provisionen erhalten habe. Der Beschwerdeflhrer legte auch die
Kopie einer im gerichtlichen Strafverfahren gegen ihn abgelegten Zeugenaussage vor, in welcher Josef M. zunachst
ausfuihrt, der Beschwerdeflhrer sei nicht Griinderrechtsinhaber der H.-Anstalt, spater aber darlegt, er wisse nicht, wer
der Inhaber der Grinderrechte sei. Zur Frage der Scheckeingédnge und der Zurechnung des Treuhandkontos enthalt
die Zeugenaussage keine Ausfuihrungen.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt aus, die Stellungnahme des Josef M. im
Schreiben vom 1. Juli 1983, nach welcher der Beschwerdeflihrer keine Provisionen von der H.-Anstalt erhalten habe,
erscheine unglaubwirdig, weil der Beschwerdeflihrer selber erklart habe, dall ihm Provisionen fiir seine Tatigkeit fur
die H.-Anstalt zugekommen seien. Aufgrund der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Provisionsanspriiche gegenutber
der H.-Anstalt und der trotz eines an den Beschwerdefliihrer ergangenen Vorhaltes nach wie vor ungeklarten
Schecktransaktionen seien die Scheckeingdnge als sonstige Einklnfte des Beschwerdefihrers anzusetzen. Die
Geldforderung des Treuhandkontos des Beschwerdefihrers sei diesem zuzurechnen, weil sich aus der
widerspriichlichen und unklaren Zeugenaussage des Josef M. fur die Zurechnung der Kapitalforderung nichts
gewinnen lasse. Der Beschwerdefiihrer habe trotz erhohter Mitwirkungspflicht bei Auslandsbeziehungen einen
Fragenvorhalt nur unvollstandig beantwortet. Da eine Vermdgensteuererklarung nicht eingereicht worden sei und dem
Beschwerdefihrer hieran das Verschulden treffe, misse in Anbetracht des dadurch erreichten finanziellen Vorteiles
und des Ausmalles der Fristliberschreitung die Hohe des Verspatungszuschlages mit 10 % festgesetzt werden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Die Wiederaufnahme stiitze sich
darauf, daB erst im Zuge der abgabenbehdrdlichen Priufung (in den Jahren 1982/83) festgestellt worden sei, dafl3 der
Beschwerdefiihrer am 31. Dezember 1976 drei Schecks Uber je 10.000,-- DM eingeldst habe, wobei der
Einldsungbetrag mangels Aufklarung durch den Beschwerdefiihrer zu seinen Einkiinften zu rechnen gewesen sei.
Hinsichtlich der Sachverhaltselemente, die ihre Wurzel im Ausland hatten, bestehe eine erhéhte Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht der Partei. Der Beschwerdefihrer sei aufgefordert worden, die Scheckaussteller als Zeugen zu
benennen. Der Beschwerdeflhrer sei dem nicht nachgekommen. Auch aus dem vorgelegten Schreiben vom 1. Juli
1983 ergebe sich kein AufschluB dartuber, von wem die Zahlungen dem Beschwerdefihrer zugeflossen seien. Da die
die Schecks betreffenden Vorgange dem Finanzamt erst im Zuge der in den Jahren 1982 und 1983 durchgefuhrten
abgabenbehordlichen Prifung bekannt geworden seien, stellten sie neu hervorgekommene Tatsachen im Sinn des §
303 Abs. 4 BAO dar. Aus dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21. Marz 1985, 35 Hv 194/84, - mit diesem
wurde der BeschwerdefUhrer u.a. des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und 2, 161 Abs. 1 StGB
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schuldig erkannt - ergebe sich, dal auf dem Treuhandkonto K 217 zum allergrof3ten Teil Gelder lagen, die der
Beschwerdefiihrer zuvor Uber die H.-Anstalt in Vaduz, eine ihm zuzurechnende Briefkastenfirma, vom Vermdgen der
W.-GmbH abgezweigt habe. Diese Gelder, Uber die nach den Feststellungen des Betriebsprifers nur der
Beschwerdefiihrer verfugt habe, seien daher ihm - der Berufungssenat teile damit die Ansicht des Landesgerichtes im
genannten Urteil - zuzurechnen. Den unbestimmten Aussagen des Josef M. komme keine Glaubwdirdigkeit zu. In der
mundlichen  Berufungsverhandlung habe der Beschwerdeflhrers eingewendet, es bestehe eine
Burgschaftsverpflichtung im Ausmal von 6,5 Millionen Schilling gegentber der Landerbank, diese musse steuerliche
Bertcksichtigung finden. Diese Verbindlichkeit habe aber zum Vermdégensteuerstichtag (1. Janner 1978) noch nicht
bestanden. Da der Beschwerdefiihrer zum 1. Janner 1978, obwohl er dazu verpflichtet gewesen ware, eine
Vermogensteuererklarung nicht eingereicht habe, muisse ein Verspatungszuschlag im Ausmall von 10 % der
festgesetzten Vermdogensteuer vorgeschrieben werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, der die Scheckeingange betreffende Sachverhalt sei dem Finanzamt nicht erst
anlaBlich der in den Jahren 1982 und 1983 durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung, sondern bereits im Zuge
einer vorangegangenen Prifung bekannt geworden, der Beschwerdeflhrer habe bereits damals umfangreiche und
erschdpfende Angaben gemacht. Dieses Vorbringen stellt aber eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41
VWGG unbeachtliche Neuerung dar, hat doch der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht, es
lagen keine neu hervorgekommenen Tatsachen vor, sondern hiezu nur behauptet, die von der Betriebsprifung
festgestellten Scheckeingdnge fuhrten deshalb nicht zur Steuerpflicht, weil sie als durchlaufende Posten zu behandeln

seien.

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, der Beschwerdeflhrer habe Ende 1976 steuerbegiinstigte Wertpapiere in
Osterreich kaufen wollen, zur Ausnutzung der Steuerbegiinstigung habe er den Kaufpreis unverziiglich iberweisen
mussen. Zum Ankauf dieser Wertpapiere hatten dem Beschwerdefiihrer aber S 200.000,-- gefehlt, die er im Inland
nicht aufbringen habe kénnen. Da die Deviseneinfuhr genehmigungspflichtig gewesen sei, eine Genehmigung der
Osterreichischen Nationalbank aber nicht binnen kurzer Zeit zu erlangen gewesen ware, habe der Beschwerdefihrer
von seiner Hausbank den Rat erhalten, jeweils Schecks Gber maximal 10.000,-- DM auszustellen, weil diese nicht
genehmigungspflichtig gewesen waren. Die drei Schecks stellten Darlehen dar und zwar ein Darlehen des Josef M.
Uber 20.000,-- DM und ein solches der X-GmbH in Minchen. Der Beschwerdefiihrer habe zum Beweis dieser
Behauptungen die Personen der Scheckaussteller als Zeugen angeboten und auch ein entsprechendes Schreiben des
Josef M. vorgelegt.

Im Betriebsprifungsbericht (Tz 19) wird ausgefiihrt, daR der Beschwerdeflhrer dem Ersuchen des Prifers um
Aufklarung der den Scheckeingangen zugrundeliegenden Vorgange nicht entsprochen habe. Mit dem im
Berufungsverfahren ergangenen Vorhalt vom 15. Juni 1983 wurde der Beschwerdefuhrer zur Aufklarung der den
Scheckeingangen zugrundeliegenden Vorgange aufgefordert. Obwohl in der Berufungsvorentscheidung, der auch die
Wirkung eines Vorhaltes zukommt, die Scheckeingange als Einkliinfte aus einer (gelegentlichen) Vermittlungstatigkeit
des BeschwerdefUhrers gewertet wurden, enthalt auch der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehorde II. Instanz kein Sachverhaltsvorbringen. Auch in der mundlichen Berufungsverhandlung, in welcher
der Berichterstatter feststellte, es sei nicht eruierbar gewesen, wer die Aussteller der Schecks gewesen seien,
beschrankte sich der Beschwerdefuhrer auf das Vorbringen, daf3 die Eingange nicht als Einklnfte zu erfassen seien.
Wenn nun der Beschwerdefihrer erstmals in der Beschwerde darstellt, den Scheckeingdngen lagen
Darlehensgewahrungen zugrunde, und zusatzlich die Darlehensgeber und Scheckaussteller bezeichnet und den Grund
far die Darlehensgewahrung beschreibt, so stellen diese Vorbringen insgesamt, worauf die belangte Behoérde in ihrer
Gegenschrift zutreffend verweist, Neuerungen dar, die fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren unbeachtlich sind.
Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, er hatte im Verwaltungsverfahren die Personen der Scheckaussteller als
Zeugen angeboten, erweist sich als aktenwidrig, hat doch der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht einmal
angegeben, wer die Personen der Scheckaussteller gewesen seien. Wenn schlieBlich der Beschwerdefihrer darauf
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verweist, das vorgelegte Schreiben des Josef M. wirde seine in der Beschwerde vorgetragene Sachverhaltsdarstellung
belegen, so Ubersieht er, dal3 Josef M. in diesem Schreiben zum Ausdruck bringt, hinsichtlich der 10.000,-- DM habe er
"im Detail keine Erinnerung mehr", er kdnne jedoch bestatigen, dal3 der Beschwerdefihrer von der H.-Anstalt nie
Provisionen erhalten habe. Dem Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, wie sich aus dieser Bestatigung ergeben
sollte, daf3 Josef M. (persdnlich) dem Beschwerdeflhrer durch Ausstellen von Schecks ein Darlehen eingerdumt habe.

Die Ruge des Beschwerdefihrers, die belangte Behérde habe entgegen der eindeutigen Bestatigung des Josef M.
angenommen, dal3 er Provisionen von der H.-Anstalt erhalten habe, geht schon deshalb ins Leere, weil die belangte
Behorde in sachverhaltsmaliger Hinsicht nicht angenommen hat, daR die Provisionen fur die Vermittlungstatigkeit des
Beschwerdefihrers von der H.-Anstalt geleistet worden seien. Die belangte Behdrde war nicht in der Lage
festzustellen, von welchen Personen die Provisionen geleistet wurden, weil der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren seiner Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht nicht entsprechend nachgekommen ist, obwohl bei
Sachverhalten, die ihre Wurzel im Ausland haben, die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e
hoher ist, als die Pflicht der Abgabenbehdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der
ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmdglichkeiten geringer wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1976,
1832/75, 1051, 1052/76). Im Ubrigen sei darauf verwiesen, da der Betriebsprifer Anstrengungen unternommen hat,
im Rechtshilfeverkehr zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zu eruieren, ob das Konto bei
Dresdner Bank, auf welches ein Scheck gezogen war, den in Deutschland bestehenden Unternehmungen des
Beschwerdefiihrers (u.a. X-GmbH in Miinchen) zuzuordnen sei und welche Leistungsbeziehung der Scheckausstellung
zugrunde liege. Dem Prifer wurde sodann von den deutschen Behdrden mitgeteilt, dal das Konto bei der Dresdner
Bank kein Firmenkonto sei, der der Zahlung zugrundeliegende Vorgang aber nicht habe ermittelt werden kénnen.

Der Beschwerdeflihrer wendet weiters ein, die belangte Behérde habe ihm das Treuhandkonto deshalb zugerechnet,
weil nach den Feststellungen des rechtskraftigen Urteiles des Landesgerichtes Innsbruck vom 21. Méarz 1985 die auf
diesem Konto eingegangenen Betrage Gelder seien, welche der Beschwerdefiihrer zuvor Uber die H.-Anstalt vom
Vermogen der Wohnbau A-GmbH - der Beschwerdefiihrer war seit 17. Dezember 1977 Geschaftsfiihrer dieser GmbH -
abgezweigt und Uber die er selbst verfligt habe, sodal3 es sich um ein Privatkonto des Beschwerdefiihrers handle. Die
belangte Behorde habe dabei aber nicht bertcksichtigt, dal das Gericht keinerlei Feststellungen zu Zahlungen vor dem
1. Janner 1978 getroffen habe, da vor diesem Zeitpunkt die Wohnbau A-GmbH noch keine Zahlungen an die H.-Anstalt
geleistet habe. Hiezu ist darauf zu verweisen, dafl} sich aus dem Urteil ergibt, der Beschwerdeflhrer habe am 30.
August 1979 einen der Wohnbau A-GmbH zustehenden Betrag auf das Treuhandkonto eingezahlt und dadurch dem
Vermogen dieser GmbH entzogen (Seite 126 des Urteiles). Der Beschwerdefiihrer habe weiters am 6. August, 7.
Oktober und 29. Oktober 1980 sowie 8. Janner und 5. Mai 1981 Betrage vom Konto der Wohnbau A-GmbH (S 610.276,--
, $500.000,-, S 264.000,--, S 688.080,--, S 1,449.392,--) abgehoben und nur kurze Zeit spater entsprechende Betrage auf
das Treuhandkonto eingezahlt. Auch habe er am 16. bzw. 27. April 1981 Gelder auf Konten der H.-Anstalt in
Liechtenstein Uberwiesen und unmittelbar danach, am 30. April 1981, bei einer 15 km entfernten &sterreichischen
Bank fur die Firma R-GmbH S 2,500.000,-- mit dem Verwendungszweck "Eigenerlag, Treuhandkonto K 217" eingezahlt
(Seiten 176 ff). SchlieBlich sei das Treuhandkonto aufgeldst worden, wobei der Beschwerdeflihrer nicht angegeben
habe, wohin die Gelder gekommen seien (Seite 156). Das Urteil des Landesgerichtes enthdlt nun zwar keine
Feststellungen hinsichtlich des Treuhandkontos fir vor dem 1. Janner 1978 liegende Zeitrdume. Die belangte Behorde
hat aber aufgrund der fir nach diesem Stichtag liegende Zeitraume getroffenen Feststellungen des Gerichtes, die auch
in der Beschwerde nicht bestritten werden, unter Berlcksichtigung der Feststellungen des Betriebsprifer und des
Umstandes, daR der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht hinsichtlich der Zurechnung des
Treuhandkontos in keiner substantiierten Weise nachgekommen ist, in freier Beweiswirdigung angenommen, daR die
Treuhandgelder zum 1. Janner 1978 dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen seien. Diese Beweiswirdigung entspricht
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut und ist somit schlissig. Es sei darauf
hingewiesen, dal? die belangte Behorde in eigener Beweiswurdigung die Zurechnung vorgenommen hat und nicht, wie
dies der Beschwerdefuihrer behauptet, die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes GUbernommen hat.

Nicht verstandlich ist dem Verwaltungsgerichtshof, in welcher Weise eine Birgschaftsverpflichtung des
Beschwerdeflihrers gegenliber der Landerbank bzw. eine Garantieverpflichtung der Schweizerischen Kreditanstalt
EinfluB auf das Vermogen zum 1. Janner 1978 haben kdnnten, zumal nicht behauptet wurde, dal3 die Verpflichtungen
zu diesem Zeitpunkt bereits bestanden hatten.



Der Beschwerdefiihrer wurde vom Verwaltungsgerichtshof gemal} § 34 Abs. 2 VwGG aufgefordert, das Recht, in dem er
hinsichtlich des Verspatungszuschlages verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen. In einer
Beschwerdeerganzung fuhrte er sodann aus, er bekampfe die Ermessensentscheidung der belangten Behorde, weil
der Verspatungszuschlag nicht mit 10 %, sondern héchstens mit 5 % festzusetzen gewesen ware. Dem Grunde nach ist
der Verspatungszuschlag somit unbekampft. Wenn aber die belangte Behdrde bei ihrer Ermessensentscheidung
bericksichtigte, daf3 aufgrund der schuldhaften Unterlassungen des Beschwerdefiihrers Vermdgenssteuer ab dem 1.
Janner 1978 erst im Jahre 1983 vorgeschrieben werden konnte, verstie3 ihre Ermessensentscheidung nicht gegen das
Gesetz, zumal der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren Einwendungen gegen die Ermessensibung des
Finanzamtes, welches den Verspatungszuschlag bereits mit 10 % der Vermdgenssteuer festgesetzt hatte, nicht

erhoben hat.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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