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Keine willkurliche Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen Tierarzt wegen pflichtwidriger Unterlassung von
Impfungen; Bescheidqualitat eines vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission bei der Bundeskammer der Tierarzte
unterfertigten Disziplinarerkenntnisses; keine Verfassungswidrigkeit der Vorschriften des Tierarztegesetzes Uber die
Zusammensetzung der Disziplinarkommission und den Mangel eines zweigliedrigen Instanzenzuges; Konzeption der
Disziplinarkommission als weisungsfreie Kollegialbehérde entsprechend dem Tribunalbegriff der EMRK; hinreichende
Bestimmtheit der Disziplinarvorschriften Uber die standeswidrige Berufspflichtverletzung
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Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob
der Beschwerdefuhrer durch den Bescheid in sonstigen Rechten verletzt wurde.

Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

|. 1. Die Disziplinarkommission bei der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs hat den Beschwerdefiihrer mit
Disziplinarerkenntnis vom 16. Mai 1990, Z Ds 4/89, fur schuldig erkannt "als vom Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung beauftragter Tierarzt bei 16 Landwirten grob fahrlassig die vorgeschriebenen Untersuchungen nicht
ordnungsgemald durchgefuhrt (zu haben und)... durch diese Vorgangsweise seine Verpflichtung zur gewissenhaften
Berufsaustbung und zur Sicherung der menschlichen Gesundheit nach 820 Abs1, 821 Abs1 TG sowie seine
Verpflichtung zur Wahrung des Ansehens des Standes der Tierdrzte nach 820 Abs2 TG verletzt, sich dadurch eines des
tierarztlichen Standes unwirdigen Verhaltens schuldig gemacht und ein Disziplinarvergehen nach 8§53 Abs1 TG
begangen" zu haben.

In seiner gemaB Art144 B-VG gegen dieses Disziplinarerkenntnis an den Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde behauptet der Beschwerdeflhrer die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die
Verletzung in seinen Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

2. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer stellt vorerst unter Hinweis auf den BeschlulR des Verfassungsgerichtshofes vom 26.9.1989,
B3/87, in Frage, ob das angefochtene Disziplinarerkenntnis einen tauglichen Beschwerdegegenstand gemal’ Art144 B-
VG darstellt, weil es vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission und nicht vom Prasidenten der Kammer gefertigt

wurde, dem es gemal3 838 Abs1
Tierarztegesetz, BGBI. 16/1975, obliegt, alle Geschaftsstlicke zu fertigen.

Zu Recht wendet demgegenuber die belangte Behorde ein, dal3 es sich bei Disziplinarerkenntnissen der nach 854
Tierarztegesetz eingerichteten Disziplinarkommission nicht um Geschaftsstiicke der Bundeskammer der Tierdrzte
Osterreichs handelt (vgl. unten 3.).

Mangels einer besonderen Vorschrift (wie sie dem, mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 26.9.1989, B3/87,
entschiedenen Fall zu Grunde lag) ist der Vorsitzende einer Kollegialbehdrde, hier der Disziplinarkommission,

berechtigt, Erledigungen der betreffenden Behorde rechtsverbindlich zu zeichnen.
Da das angefochtene Disziplinarerkenntnis sohin als Bescheid iSd Art144 B-VG anzusehen ist, der gemaf 855 Abs1

Tierarztegesetz "nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungswege" unterliegt, und auch die sonstigen

ProzelRvoraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde zulassig.

2.a. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinen Rechten durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
einmal dadurch verletzt, daB die Vorschriften tUber die Zusammensetzung der Disziplinarkommission in den 8854 und
55 Tierarztegesetz verfassungswidrig seien. 854 Abs2 Tierarztegesetz scheine nicht auszuschlieBen, daf3 - vor dem
Hintergrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 11818/1988 in verfassungswidriger Weise - ein
bereits in den Ruhestand versetzter Richter zum Vorsitzenden der Disziplinarkommission ernannt werden konne.
AuBerdem setze die Zustandigkeit einer Kollegialbehtérde nach Art133 Z4 B-VG das Bestehen eines administrativen
Instanzenzuges  voraus. Die Disziplinarkommission nach dem  Tierdrztegesetz entscheide daher

verfassungswidrigerweise in erster und zugleich letzter Instanz.
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Im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 11818/1988, wonach der einfache Gesetzgeber durch
Art133 Z4 B-VG (iVm Art20 Abs2 B-VG) gehalten ist, bei der Einrichtung einer kollegialen Verwaltungsbehdrde mit
richterlichem Einschlag "wenigstens ein Mitglied der Behdrde vorzusehen, das im Zeitpunkt der Bestellung aktiver
Richter ist", bestehen gegen 854 Abs2 Tierarztegesetz keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Der in jener
Bestimmung als Vorsitzender der Disziplinarkommission vorgesehene Richter muf3 - in verfassungskonformer
Auslegung - zumindest zum Zeitpunkt seiner Bestellung ein aktiver Richter sein. Wie die belangte Behérde in ihrer
Gegenschrift ausfuhrt, entspricht auch die konkrete Zusammensetzung der Disziplinarkommission diesem Verstandnis

der Vorschrift voll und ganz.

b. Weder Art20 Abs2 B-VG noch Art133 Z4 B-VG gebietet ferner, dall der Entscheidung einer in diesen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen geregelten Kollegialbehdrde ein administrativer Instanzenzug vorangehen
mul. Vorgeschrieben ist durch die genannten Verfassungsvorschriften lediglich, dal? die betreffende Kollegialbehérde
"in oberster Instanz" zu entscheiden hat, dall gegen ihre Entscheidung sohin nur mehr die Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes und, - sofern gesetzlich ausdricklich vorgesehen -, des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig ist.
(Auch in seiner bisherigen Judikatur, vgl. VfSlg. 9888/1983, 11108/1986, nahm der Verfassungsgerichtshof kein
verfassungsrechtliches Hindernis flir die Einrichtung einer gleichzeitig in erster und letzter Instanz tatigen
Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG wahr.)

c. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen das "(bloB) eingliedrige Disziplinarverfahren" gemaf3 855 Abs1
Tierarztegesetz aber auch im Hinblick auf Art2 Abs1 des 7. ZPZEMRK. Danach hat, wer von einem Gericht wegen einer
strafbaren Handlung verurteilt worden ist, das Recht, "das Urteil von einem Ubergeordneten Gericht nachprufen zu
lassen".

Ohne in diesem Zusammenhang darauf einzugehen, ob ein Disziplinarvergehen von Tierdrzten gemal3 853 Abs1
Tierarztegesetz Uberhaupt als "strafbare Handlung" iSd Art2 Abs1 des 7. ZPZEMRK anzusehen ist, genugt es, auf die im
Zusammenhang mit der Ratifizierung des 7. ZPZEMRK abgegebene Erklarung der Republik Osterreich zu verweisen,
wonach "als Ubergeordnete Gerichte im Sinne des Art2 Abs1 .. auch der Verwaltungsgerichtshof und der
Verfassungsgerichtshof anzusehen (sind)". Da kraft dieser Erklarung die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts jedenfalls
als "Ubergeordnete Gerichte" iSd Art2 Abs1 des 7. ZPzEMRK zu gelten haben, sind die Uberlegungen des
Beschwerdefuhrers hinfallig, wonach die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts "diesen Gerichtsbegriff" nicht "erfullen".

d. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers ist der Mangel eines zweigliedrigen Instanzenzuges im
Disziplinarverfahren auch nicht gleichheitswidrig. Dem Gesetzgeber bleibt es unbenommen, bei der Regelung von
Disziplinarverfahren fir einzelne Berufsgruppen jeweils besondere Vorschriften zu erlassen. Die sachliche
Rechtfertigung einer verfahrensrechtlichen Regelung bemif3t sich keinesfalls danach, ob die gleiche Regelung auch in
anderen Verfahren, mogen sie auch ahnlich sein, anzutreffen ist (vgl. VfSlg.7907/1976). Das gilt auch fur die
Vorkehrung eines Instanzenzuges.

3. Der Beschwerdeflhrer vertritt ferner die Auffassung, daR die Disziplinarkommission gemaR den §§54 und 55
Tierdrztegesetz nicht den kraft Art6 EMRK notwendigen Anforderungen an die Unabhéangigkeit der
Kommissionsmitglieder entspricht. Als verfassungswidriger Eingriff in die Unabhangigkeit der Mitglieder einer
Disziplinarkommission erscheint dem Beschwerdeflhrer die von ihm aus 850 Abs5 Tierarztegesetz abgeleitete
Moglichkeit der Abberufung der Kommissionsmitglieder durch Verfligung der Aufsichtsbehdérde sowie der
Aufhebbarkeit der Beschllsse der Disziplinarkommission durch die zustandige Aufsichtsbehoérde gemdaR §50 Abs4
Tierdrztegesetz.

Der Verfassungsgerichtshof halt vorerst fest, da3 er gegen die vom Beschwerdeflhrer gegen die Unabhangigkeit der
Disziplinarkommission ebenfalls ins Treffen gefihrte Weisungsbindung des Disziplinaranwaltes gegeniber der
Aufsichtsbehdrde gemaR 856 Abs3 Tierdrztegesetz mit Ricksicht auf den Aufgabenbereich des Disziplinaranwaltes und
dessen fehlende Entscheidungsbefugnis im Disziplinarverfahren keine Bedenken hegt. Im Ubrigen gehen die
Uberlegungen des Beschwerdefilhrers zur mangelnden Unabhangigkeit der Disziplinarkommission selbst von der
fehlsamen, weil dem Gesetz nicht entsprechenden Auffassung aus, daR die Disziplinarkommission ein Organ der
Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs ist. Zwar ist es richtig, daR gemiR 8§54 Abs1 Tierdrztegesetz die
Disziplinarkommission "bei der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs ... eingerichtet (wird)" (, sodaR die
Finanzierung ihrer Tatigkeit durch die Bundeskammer gemaR den §857 und 60 Tierarztegesetz folgerichtig erscheint).
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Die Einrichtung "bei" der Bundeskammer der Tierdrzte macht jedoch die Disziplinarkommission noch keineswegs zu
einem Organ "der" Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs, wie schon ein Blick auf §35 Tierdrztegesetz zeigt, dem
die "Organe der Tierarztekammern" zu entnehmen sind, ohne daR die Disziplinarkommission dort genannt wird.

Auch mit Rucksicht auf die Zusammensetzung der Disziplinarkommission gemal 854 Abs2 Tierarztegesetz, - danach
besteht die Disziplinarkommission ua. aus zwei Beamten des zustandigen Bundesministeriums - , scheidet in
verfassungskonformer Sicht die Qualifikation der Disziplinarkommission als Organ des Selbstverwaltungstragers
Bundeskammer der Tierédrzte Osterreichs aus, weil dem Begriff der Selbstverwaltung die Befugnis zur Bestellung ihrer
Organe verfassungsrechtlich innewohnt.

Wenn die Disziplinarkommission jedoch kein Organ der Kammer ist, bestehen ihr gegenlber von vornherein weder die
gegenuber den Organen der Kammer noch gegen ihre Handlungen gesetzlich eingerdumten aufsichtsbehérdlichen
Befugnisse gemdall 850 Abs4 und 5 Tierdrztegesetz noch die Mitwirkungsbefugnisse des weisungsgebundenen
Kammeramtsdirektors gemal 843 Abs5 Tierarztegesetz.

Zu den sonstigen Bedenken des Beschwerdefiihrers, die dieser aus Art6 EMRK gegeniber einem Disziplinarverfahren
nach den 8853 ff Tierdrztegesetz ableitet, ist zu bemerken, daR die Vorschrift des §58 Tierdrztegesetz Uber die
sinngemale Anwendung der Vorschriften der Dienstpragmatik, RGBI. 15/1914, jedenfalls einer verfassungskonformen
Auslegung dahin zuganglich ist, dall das Disziplinarverfahren den verfassungsrechtlichen Erfordernissen der
Unparteilichkeit sowie des Grundsatzes eines fairen Verfahrens genigt.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich einwendet, daR 8§58 Tierarztegesetz iVm 8124 Dienstpragmatik dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Offentlichkeit des Verfahrens gemaR Art6 Abs1 EMRK nicht entspreche, geniigt es,
ihn auf die Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis VfSlg. 11569/1987 zu verweisen, in dem der
Verfassungsgerichtshof einem gleichen Beschwerdevorwurf gegen ein Disziplinarerkenntnis unter Hinweis auf den
Vorbehalt, den Osterreich anldRlich der Ratifikation der EMRK zu deren Art6 erklart hat, entgegentrat. Mit dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (Fall Ringeisen, 16.7.1971, A/13 §98) hat der Verfassungsgerichtshof
(VfSlg. 7208/1973) angenommen, dal? der bezlglich des gerichtlichen Verfahrens gemachte Vorbehalt auf Grund eines
GrofRRenschlusses erst recht fur Verfahren vor Verwaltungsbehorden gilt, die als Tribunale iSd Art6 EMRK anzusehen
sind (vgl. auch die Bestatigung dieser Judikatur durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte Fall Ettl,
23.4.1987, 8842, 43).

4. Der Beschwerdeflhrer bemangelt, dall das Tierarztegesetz in Ansehung von Disziplinarstrafen keine den
verfassungsrechtlichen Vorschriften des Art18 Abs1 B-VG und Art7 EMRK entsprechende, hinreichend bestimmte
Umschreibung des Tatbestandes, durch den ein Disziplinarvergehen verwirklicht wird, insbesondere beziglich der
Strafhdhe sowie der Kriterien der Strafbemessung, enthalte. Demgegenlber hat der Verfassungsgerichtshof in
standiger Judikatur ganz allgemein zum Disziplinarrecht der freien Berufe (vgl. VfSlg. 3290/1957, 5643/1967,
7494/1975, 7907/1976, 9160/1981, 11007/1986, 11350/1987 und 11776/1988 zum Disziplinarrecht fir Rechtsanwalte
sowie VfSlg. 11996/1989 zum Disziplinarrecht fur Ziviltechniker) die Auffassung vertreten, daR die disziplinare Ahndung
der Verletzung von Standes- oder Berufspflichten den Anforderungen des Art18 Abs1 B-VG ebenso wie des Art7 EMRK
bei entsprechend restriktiver Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen Utber das Disziplinarverfahren gentigt. So hat
er ausgesagt, "dal der Inhalt des Begriffes der Standespflichten aus den allgemeinen gesellschaftlichen Anschauungen
und den gefestigten Gewohnheiten des jeweiligen (Berufs-)Standes festgestellt werden kann. Die Verwendung
sogenannter unbestimmter Rechtsbegriffe ... durch den Gesetzgeber, die durch eine unscharfe Abgrenzung
gekennzeichnet sind, ist hiebei dann zulassig und mit Art18 B-VG vereinbar, wenn die Begriffe einen soweit
bestimmbaren Inhalt haben, daR der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann und die Anwendung
solcher unbestimmter Rechtsbegriffe durch die Behérde auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz (iberpriift werden
kann" (so etwa VfSlg. 11776/1988 mwH).

Im Hinblick auf Art7 EMRK darf ferner eine Verurteilung nur erfolgen, wenn sie "wegen einer Verletzung von
Berufspflichten oder wegen eines Verstol3es gegen Ehre und Ansehen des Standes erfolgt, die sich aus gesetzlichen
Regelungen oder aus verfestigten Standesauffassungen ... ergeben, die in einer dem Klarheitsgebot entsprechenden
Bestimmtheit feststehen" (so ebenfalls VfSlg. 11776/1988).

Der Verfassungsgerichtshof hegt keine Zweifel daran, dal §53 Abs1 Tierdrztegesetz, wonach Kammermitglieder ein
Disziplinarvergehen begehen, wenn sie "sich eines des tierarztlichen Standes unwuirdigen Verhaltens schuldig machen
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oder ihre Pflichten als Mitglieder der Kammer verletzen", in Zusammenhalt mit den im Beschwerdefall
herangezogenen 820 Abs1 und 2 sowie 821 Abs1 Tierdrztegesetz die genannten verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Art18 Abs1 B-VG iVm Art7 EMRK erfullen.

5. Entgegen dem Beschwerdevorwurf hat die belangte Behdrde jedenfalls keine Willkir gelibt, als sie das beanstandete
Verhalten einer pflichtwidrigen Unterlassung von Impfungen, die der Disziplinarbeschuldigte im Verfahren
ausdrucklich einbekannte, zum Anlal3 nahm, eine Disziplinarstrafe zu verhangen. Dal3 ein gleichzeitig deswegen
eingeleitetes gerichtliches Verfahren mit einem Freispruch endete, andert, wie die belangte Behdérde zu Recht
vermerkt, nichts an der disziplindren Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers fur sein Verhalten. Zweifellos bildet die
schuldhafte Unterlassung einer behdérdlich aufgetragenen Impfung eine standeswidrige Berufspflichtverletzung, die
mit einer dem Klarheitsgebot des Art7 EMRK entsprechenden Bestimmtheit feststeht. Der Vorwurf der Willkiir bei der
Strafbemessung 4Rt sich schon aus dem Disziplinarerkenntnis, das sehr wohl mildernde und erschwerende Umstande
far die verhangte Strafe gegeneinander abwagt, widerlegen.

Dall eine Bestrafung des Beschwerdeflihrers, der nach eigener Aussage zum Zeitpunkt der Fallung des
Disziplinarerkenntnisses seine tierarztliche Praxis bereits aufgegeben hatte, zuldssig war, ergibt sich schon daraus,
daB, wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ausfihrt, der Beschwerdeflhrer auch als freiwilliges
Kammermitglied gemal’ §30 Abs4 Tierdrztegesetz disziplinar verantwortlich blieb.

6. Der Beschwerdefihrer ist sohin durch den angefochtenen Bescheid weder in den von ihm geltend gemachten, noch
in sonstigen verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten, noch schlieBlich in seinen Rechten durch Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes verletzt worden. Seine Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Der Kostenspruch stitzt sich auf 888 VerfGG 1953. Kosten an die belangte Behérde als Ersatz des Aufwandes fir die
Vorlage der Verwaltungsakten sowie fiir die Einbringung der Gegenschrift waren nicht zuzusprechen, da dies im
VerfGG 1953 nicht vorgesehen ist (VfSlg. 9710/1983, 10003/1984).
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