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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek und Dr.
Karger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des H in L, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich
(Berufungssenat 1) vom 18. Mai 1993, ZI. 12/4/2-BK/M-1993, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1983 bis 1985,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer erwarb 1983 eine (echte) stille Beteiligung und bevollmachtigte eine Treuhanderin gleichzeitig
unwiderruflich, seine Gesellschaftereinlage zum 31. Oktober 1986 um 70 % des Nominales abzutreten. Bereits im
Prospekt befand sich fiir diesen Fall ein Ubernahmeangebot einer niher bezeichneten GmbH. Der Anteil wurde vom
Beschwerdefihrer auch diesem Angebot gemdall zum 31. Oktober 1986 verdauRert. Der Prospekt enthielt keine
Berechnungen, denen ein langeres Bestehen der Beteiligung zugrunde gelegen ware.
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Der Beschwerdefiihrer erklarte fir 1983 - nur dieses Steuerjahr ist im Hinblick auf den Beschwerdepunkt von Interesse
- aus der stillen Beteiligung einen Werbungskostenuberschul3 von Uber S 150.000,--. Das Finanzamt setzte mit
vorldufigem Bescheid vom 14. Oktober 1985 die Einkommensteuer fest, wobei es von dem erklarten
Werbungskostentiberschu3 lediglich ein Agio in Hohe von S 3.750,-- nicht anerkannte. Allein dagegen erhob der
Beschwerdefihrer Berufung, die mit Berufungsvorentscheidung vom 1. September 1986 als unbegriindet abgewiesen
wurde. Bereits vorher war mit Bescheid vom 24. April 1986 die Einkommensteuerfestsetzung fir 1983 gemald 8 295
Abs. 1 BAO wegen der Feststellung weiterer Einkunfte (Vermietung und Verpachtung) geandert worden, wobei die

Einkommensteuerfestsetzung neuerdings vorlaufig erfolgte.

Mit Bescheid vom 4. April 1991 setzte das Finanzamt mit endgultigem Bescheid (8 200 Abs. 2 BAO) die
Einkommensteuer fir 1983 (endglltig) fest, wobei es die stille Beteiligung wegen Liebhaberei nicht mehr als

Einkunftsquelle anerkannte.
Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung.

Die belangte Behorde wies mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid diese Berufung als
unbegrindet ab. Wegen der zeitlichen Begrenzung der stillen Beteiligung sei die Erzielung eines
EinnahmenUberschusses unmdéglich gewesen. Im Hinblick auf die Prospektangaben habe aber auch die
UberschuRerzielungsabsicht gefehlt. Es liege daher Liebhaberei im Sinne der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes vor.

Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der
Beschwerde mit Beschlull vom 28. Februar 1994, B 1311/93-8, ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Laut der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in
seinem Recht auf Nichtvorschreibung der Einkommensteuer in Héhe von S 84.411,-- fur das Jahr 1983, in seinem Recht
auf Ermessenstbung im Sinne des § 20 BAO und auf Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens im Sinne der 88 161 f
BAO verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG zusammengesetzten Senat

erwogen:

Die vorlaufigen Steuerfestsetzungen fur das Jahr 1983 sind seinerzeit in Rechtskraft erwachsen. Das Vorbringen gegen
die Rechtmaligkeit der Vorldufigkeit der Festsetzung der Steuer kann der Beschwerde, abgesehen davon, schon
deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil die vorlaufigen Bescheide seit Erlassung des endgultigen Bescheides nicht
mehr dem Rechtsbestand angehdren (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. November 1986, 84/15/0133,
OStZB 1987, 346).

Die Erlassung eines endgultigen Bescheides war gemaf3 8 200 Abs. 1 BAO jedenfalls geboten. Auch wenn keine
UngewiBBheit bestand, kann dabei eine gednderte Auffassung, Beurteilung und Wertung Platz greifen (vgl. Stoll,
Bundesabgabenordnung Handbuch, 472 f und die dort zitierte Judikatur).

Im Zeitpunkt der Erlassung des endgultigen Bescheides war Verjahrung (8 207 BAO) nicht eingetreten. Die Verjahrung
war namlich gemal3 8 209 Abs. 1 BAO durch die vorldufigen Abgabenfestsetzungen vom 14. Oktober 1985, 24. April
1986 und die die vorlaufige Abgabenfestsetzung bestatigende Berufungsvorentscheidung vom 1. September 1986 (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1994, 92/13/0097) unterbrochen worden, wenn sie nicht erst gemaf3 § 208 Abs. 1 lit.
d, sondern gemal3 § 208 Abs. 1 lit. a BAO begann. Unzustandigkeit des Finanzamtes zu diesen Verwaltungsakten
behauptet der Beschwerdeflhrer nicht, ebensowenig, dall die genannten Verwaltungsakte nicht nach auf3en in
Erscheinung getreten waren. Darauf, ob die Verwaltungsakte rechtswidrig gewesen sind, kommt es flir die
Unterbrechungswirkung nicht an (vgl. Stoll, a.a.0., 494 und die dort zitierte Judikatur). Daf3 einer der in § 209 Abs. 1
BAO genannten Amtshandlungen eine zutreffende Rechtsansicht zugrundeliegen musse, wird vom Gesetz nicht
gefordert (vgl. zuletzt Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1992, 91/16/0071 bis 0073, OStZB 1993,
349). An der die Verjahrung unterbrechenden Wirkung eines Abgabenbescheides dndert auch die Aufhebung dieses
Bescheides in der Folge nichts (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Februar 1989, 87/17/0202, OStZB
1989, 493), hier also das Ausscheiden der vorlaufigen Bescheide aus dem Rechtsbestand durch die endgiiltige
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Abgabenfestsetzung. Innerhalb offener Verjahrungsfrist steht der Abgabenbehérde die Wahl des Zeitpunktes der
Abgabenfestsetzung grundsatzlich frei; eine Rechtswidrigkeit derselben kann nicht schon darin erblickt werden, daf3
sie allenfalls friher moglich gewesen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1984, 83/16/0055, 0057, VwSIg
5866 F/1984). Die 5-jahrige Verjahrungsfrist war daher zum Zeitpunkt der Erlassung des endgultigen Steuerbescheides
vom 4. April 1991 jedenfalls nicht abgelaufen. Fir die Abgabenfestsetzung in der Berufungsentscheidung gilt § 209a
BAO.

Hinsichtlich der Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft wird gemaR8 43 Abs. 2 VwGG auf das einen
gleichgelagerten Fall betreffende - bereits im angefochtenen Bescheid zitierte - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  26. Janner 1993, 88/14/0182, OStzB 1993, 293, hingewiesen. Das
Beschwerdevorbringen bietet keinen Grund, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Daraus ist zu entnehmen, daf
der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Frage der Liebhaberei - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - auf
rechtlicher Grundlage erfolgte.

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf einer "faktischen Riickwirkung" des AbgAG 1984 - gemeint ist offenbar § 27
Abs. 2 Z. 3 EStG 1972 in der Fassung dieses Gesetzes - ist unrichtig. Ausschlaggebend fiir den angefochtenen Bescheid
war namlich lediglich die Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft.

Da die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid Ermessen nicht zu Uben hatte, beruft sich der Beschwerdefiihrer
zu Unrecht auf § 20 BAO.

Bereits der Inhalt der Beschwerde lieR daher erkennen, dal3 die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

als unbegrindet abzuweisen war.
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der Anfechtung Anfechtungserklarung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994140055.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/209a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/86093
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/8/12 94/14/0055
	JUSLINE Entscheidung


