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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des ET in A,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Tirol (Berufungssenat Il) vom 17. Marz 1994, ZI. 30.145-3/94, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer 1988 bis
1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Laut seinem Antrag vom 28. Dezember 1988, vom Leasinggeber angenommen am 2. Janner 1989, hatte der
Beschwerdefihrer, der seinen Gewinn durch Einnahmen/Ausgabenrechnung ermittelt, fir die Dauer von 24 Monaten
ein Kraftfahrzeug gegen ein monatliches Entgelt geleast, das infolge einer Vorauszahlung von S 70.000,-- entsprechend
reduziert worden war. Die Vorauszahlung hatte der Beschwerdefihrer am 30. Dezember 1988 entrichtet. Das
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reduzierte monatliche Leasingentgelt wurde entsprechend dem Vertrag in der Rechnung vom 1. Februar 1989 fur den
Zeitraum vom 2. Janner 1989 bis 30. Janner 1991 vorgeschrieben. Der Beschwerdefihrer machte die Vorauszahlung
bereits 1988 als Betriebsausgabe gewinnmindernd geltend.

In seiner am 27. Janner 1993 beim Finanzamt Uberreichten Steuererklarung samt Beilagen fur 1991 |6ste der
Beschwerdefiihrer die Investitionsricklage 1988 teilweise durch gesetzliche Verwendung und teilweise freiwillig
vorzeitig auf. In seiner am 9. Marz 1993 beim Finanzamt Uberreichten Berufung betreffend Einkommen- und
Gewerbesteuer 1988 bis 1990 erklarte der Beschwerdefuhrer "aufgrund der gednderten Verhdltnisse" die 1988
gebildete Investitionsrucklage 1989 mit der Mal3gabe aufzuldsen, dall unter Berlcksichtigung des damit verbundenen
Zuschlages sowie des endgultigen Ergebnisses der Betriebsprifung der Gewerbeertrag S 160.000,- ergibt und das
einkommensteuerpflichtige Einkommen S 150.000,-- nicht Ubersteigt. In seiner gleichzeitig Uberreichten Berufung
betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer 1991 erklarte der Beschwerdeflhrer die aufldsbare Investitionsriicklage
1988 entsprechend zu vermindern.

Die belangte Behoérde anerkannte in ihrem im Instanzenzug ergangenen Bescheid die Vorauszahlung laut
Leasingvertrag nicht als Betriebsausgabe des Jahres 1988, weil der Vertrag als Miete und die Vorauszahlung daher als
solche von Mietkosten im Sinne des Art. | Z. 4 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988, mit dem das
Einkommenststeuergesetz 1972 abgeandert wurde

(BGBI. 1988/405) bzw. des § 19 Abs. 3 EStG 1988 anzusehen sei, die nicht lediglich das laufende und das folgende Jahr
betreffe. Die belangte Behdrde teilte daher die Vorauszahlung gleichmaRig auf den Zeitraum Janner 1989 bis Janner
1991 auf, also auf die Monate, auf die laut der Rechnung vom 1. Februar 1989 die reduzierten monatlichen
Leasingentgelte entfielen.

Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 1989, 88/14/0208, OStZB 1990, 110,
lieR die belangte Behorde die Rickgangigmachung der bereits in der Steuerkldrung vom 27. Janner 1993 fur das Jahr
1991 erfolgte Auflésung der Investitionsriicklage 1988 durch die Erklarungen in den Berufungen vom 9. Marz 1993
nicht zu. Hilfsweise betrachtete die belangte Behorde die in den Berufungen erklarte geanderte Aufldsung der
Rucklage mangels ausreichender Prazisierung fur unzulassig, weil darin auf allfallige Ergebnisse abgestellt und nicht
der aufgeldste Betrag genannt werde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht darauf verletzt, dal3 die einmalige
Leasingzahlung 1988 zur Ganze in diesem Jahr einkommen- und gewerbesteuerrechtlich bertcksichtigt werde, sowie in
seinem Recht darauf, dal die Investitionsriicklage 1988 im Jahre 1989 in dem in den Berufungen begehrten Umfang
aufgeldst werde. Der Beschwerdefiihrer behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine dem & 4 Abs. 6 und§& 19 Abs. 3 EStG 1988 vergleichbare Vorschrift wurde mit dem bereits oben genannten
Bundesgesetz, welches das EStG 1972 abanderte, im Veranlagungsjahr 1988 fur Ausgaben vorgesehen, die nach dem
30. Juni 1988 geleistet werden. Die belangte Behdrde durfte daher die betreffende Ausnahme vom AbfluBprinzip des §
19 EStG 1972 bereits auf die vom Beschwerdefihrer am 30. Dezember 1988 vorgenommene Leistung der
Vorauszahlung anwenden. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die verfassungsrechtlichen Bedenken Z&chlings (SWK 1988,
AT 323) gegen die Einseitigkeit der Durchbrechung des ZufluR/AbfluRprinzips allein hinsichtlich des letzteren nicht,
steht doch die gleichmaRige Verteilung von Einnahmen infolge der Mdglichkeit autonomer Gestaltung der
Beziehungen zwischen den Betroffenen diesen in der Regel frei.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, daR der Leasingvertrag einer Miete vergleichbar ist. MaRRgeblich ist allerdings
nicht die Bezeichnung, sondern die wirtschaftliche Funktion des Aufwandes (vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz
Kommentar2 Rz. 55 zu § 19). Es bestehen keine Bedenken, dal} die Vorauszahlung wirtschaftlich die Funktion von
Mietkosten hatte. Weder die Einmaligkeit der Leistung einer Vorauszahlung spricht hiegegen, noch der Umstand, daf}
nach den allgemeinen Leasingbedingungen bei vorzeitiger Vertragsauflosung Rulckzahlungsanspriche des
Leasingnehmers nicht bestiinden. In den allgemeinen Leasingbedingungen (8 8) ist eine vorzeitige Auflésung des
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Leasingvertrages nur von seiten des Leasinggebers aus wichtigen Grinden vorgesehen. Falls das Vertragsverhaltnis
nach dieser Bestimmung vorzeitig aufgelost wird, hat auch der Kunde, der keine Vorauszahlung geleistet hat,
pauschalierten Schadenersatz in Héhe der Summe der auf die vereinbarte restliche Vertragsdauer entfallenden
Leasingraten zu leisten. Ruckforderungsanspriiche des Leasingnehmers fur den Fall vorzeitiger Auflésung des
Vertrages aus wichtigen Grunden durch ihn sind in den allgemeinen Leasingbedingungen ebensowenig erwahnt wie
ein solches einseitiges Auflosungsrecht und daher nicht ausgeschlossen. DaR durch die Vorauszahlung eine Minderung
der monatlichen Leasingentgelte herbeigefihrt wurde, bestreitet der Beschwerdeflihrer nicht und ergibt sich auch
eindeutig aus dem Vertrag. Ob das Ausmall der Minderung ohne Berlicksichtigung "finanzmathematischer
Kalkulationen" anders ausgefallen ware, ist flir die Beurteilung der Vorauszahlung als einer solchen von Mietkosten
bedeutungslos.

Die Behauptung des Beschwerdeflihrers,§ 19 Abs. 3 EStG 1988 stelle ausdricklich auf wiederkehrende - und zwar
regelmafig wiederkehrende - Zahlungen ab, steht schon mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht in Einklang.

Vorauszahlungen, die das laufende und das folgende Jahr betreffen, sind nicht zu verteilen. Ubersteigt der
Vorauszahlungszeitraum, fir den die Vorauszahlung geleistet wurde, das folgende Jahr, dann ist die gesamte Ausgabe
zu verteilen (Doralt, Einkommensteuergesetz Kommentar2, Rz. 56 zu § 19). Entscheidend ist daher nicht die Laufzeit
des Leasingvertrages, sondern der Vorauszahlungszeitraum. Anders als im Fall des § 9 Abs. 2 EStG 1972 (vgl. Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1979, 1418, 1500/79, VwSlIg. 5408 F/1979) ist - wie den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage zu entnehmen ist (vgl. Hofstatter, Die Einkommensteuer 1988, Band | A Texte, 68) - in § 19 Abs.
3 ebenso wie in § 4 Abs. 6 EStG 1988 unter Jahr das Kalenderjahr zu verstehen. Die Aufteilungspflicht soll daher nur
dann bestehen, wenn sich der Vorauszahlungszeitraum Uber mehr als zwei Kalenderjahre, also nicht nur auf das
laufende und das folgende Kalenderjahr erstreckt. Diese Voraussetzung liegt hier schon im Hinblick auf die
Vorschreibung der monatlichen Leasingentgelte in der Rechnung vom 1. Februar 1989 vor. Die so zu verstehende
Regelung gibt zu Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes keinen Anlal3, weil es dem Gesetzgeber auf
eine periodengerechte Aufteilung auch erst bei Uberschreitung zweier betroffener Abgabenjahre ankommen darf.

Im Hinblick auf den Beschwerdepunkt ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob bei der Verteilung auch
noch der Zeitraum zwischen Vorauszahlung und Beginn des Leistungszeitraumes zu berUcksichtigen ist, oder ob bei
Vorauszahlung vor Beginn des Leistungszeitraumes der Verteilungszeitraum erst mit dem Beginn des Mietverhaltnisses
einsetzt (vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz Kommentar2 Rz. 58 zu § 19). Der Beschwerdefihrer erklart sich ndmlich
ausdriicklich nur in seinem Recht verletzt, daR die einmalige Leasingzahlung 1988 ZUR GANZE 1988 einkommen- und
gewerbesteuerrechtlilch bericksichtigt wird. In diesem Recht wird der Beschwerdeflhrer - wie sich den vorstehenden
Ausfiihrungen entnehmen 1313t - durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt.

Wird ein steuerfrei gelassener Betrag durch eine zuldssige freiwillige frihere Auflésung verwendet und in der
Aufzeichnung gegeniiber dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht, so kann laut dem bereits oben zitierten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 1989 diese Auflésung nicht wieder rickgangig gemacht werden. Zur
naheren Begrindung wird auf den Inhalt dieser Entscheidung verwiesen. Gleiches gilt fur unter der Herrschaft des
EStG 1972 steuerfrei gelassene Betrage (8 9 Abs. 3 EStG 1972), die gemalR8 116 Abs. 1 EStG 1988 als steuerfreie
Betrage im Sinne des § 9 dieses Gesetzes gelten und unter der Herrschaft dieses Gesetzes freiwillig friher aufgeldst
werden. Der Beschwerdefuhrer tragt nichts vor, was den Verwaltungsgerichtshof dazu veranlal3te, von der zitierten
Rechtsprechung abzugehen. Der Beschwerdefiihrer hatte durch seine Steuererklarungen fur 1991 in Verbindung mit
deren Beilage gegenuber dem Finanzamt bereits am 27. Janner 1993 den 1988 steuerfrei gelassenen Betrag durch eine
zulassige freiwillige frihere Auflosung fur 1991 verwendet und dies in der Aufzeichnung gegeniiber dem Finanzamt zur
Kenntnis gebracht. Er konnte daher diese Verwendung in den spater, namlich am 9. Marz 1993, beim Finanzamt
Uberreichten Berufungen nicht mehr riickgangig machen.

Die Beschwerdebehauptung, durch die Wiederaufnahme des Verfahrens hatte die Abgabenbehorde ihrerseits auch in
die Aufzeichnungen im Zusammenhang mit der Rucklage eingegriffen, diese Aufzeichnungen des Abgabepflichtigen
seien daher ohnehin nicht mehr rechtswirksam, es miisse ihm daher zustehen, auf solche Anderungen durch die
Behorde hin auch seinerseits die Aufzeichnungen zu andern, ist schon deshalb unrichtig, weil selbst eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nichts an der bereits erfolgten Verwendung des steuerfrei gelassenen Betrages
andern kdnnte. Abgesehen davon ist hinsichtlich des Jahres 1991 gar keine Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgt,
sondern die Steuer erstmals festgesetzt worden.
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Da dem Beschwerdeflhrer eine Rickgangigmachung der Verwendung des 1988 steuerfrei gelassenen Betrages im
Jahre 1991 nicht zustand, wurde er daher im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinem Recht, die
Investitionsrucklage 1988 im Jahre 1989 aufzulésen, nicht verletzt. Es erlbrigt sich damit eine Auseinandersetzung mit
der Frage, ob die in den Berufungen gegeniber dem Finanzamt am 9. Marz 1993 erklarten geanderten Verwendungen

der Investitionsricklage 1988 tiberhaupt ausreichend prazise gewesen waren.
Die Beschwerde mul3te daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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