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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des A in W, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 21. Oktober
1993, ZI. UVS-07/20/00923/93, betreffend Ubertretungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft "als
Vorstandsmitglied und somit als gemdR§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der
Arbeitgeberin", einer ndher bezeichneten Genossenschaft m.b.H. mit dem Sitz in Wien, schuldig erkannt, es
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, dall am 29. Oktober 1990 in einem von der Genossenschaft
betriebenen Warenhaus in Salzburg "folgende Arbeitnehmerschutzbestimmungen nicht eingehalten waren:

1. Im Bereich der standigen Arbeitsplatze in der Sportabteilung betrug die Luftgeschwindigkeit 0,2 m-0,5 m/sec.
2. Im Bereich der standigen Arbeitsplatze der Parfumerieabteilung betrug die Luftgeschwindigkeit 0,4 m/sec.

3. Im Bereich der standigen Arbeitsplatze in der Konfektionsabteilung betrug die Luftgeschwindigkeit 0,7 m/sec."
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Dadurch habe er drei Ubertretungen nach § 12 Abs. 2 erster Satz der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung

BGBI. Nr. 218/1983 (AAV) in Verbindung mit § 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes begangen. Uber ihn

wurden drei Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine

Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 12 Abs. 2 erster Satz AAV darf bei Arbeiten mit geringer korperlicher Beanspruchung u.a. die
Luftgeschwindigkeit nicht mehr als 0,10 m/s betragen. GemaR 8 102 Abs. 3 AAV findet u.a. § 12 auf bestehende
Betriebe, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung den fir sie in Betracht kommenden Vorschriften Uber
den Dienstnehmerschutz entsprochen habe, nur insofern Anwendung, als die dadurch bedingten Anderungen ohne
wesentliche Beeintrachtigung des Betriebes durchfuhrbar sind, es sei denn, dal3 es sich um Beseitigung von das Leben,
die Gesundheit oder die Sittlichkeit der Arbeitnehmer offenbar gefdhrdenden MiBstanden handelt oder dal3 die
gestellten Anforderungen ohne unverhaltnismaRigen Kostenaufwand und ohne gréBere Betriebsstorung durchfihrbar
sind. Gemal3 8 102 Abs. 4 AAV findet u.a. § 12 auf bestehende Betriebe, fir die auf Grund einer bundesgesetzlichen
Vorschrift eine Bewilligung erteilt wurde, insofern Anwendung, als die dadurch bedingten Anderungen ohne
wesentliche Beeintrachtigung der durch den Bewilligungsbescheid erworbenen Rechte durchfuhrbar sind, es sei denn,
dal es sich um Beseitigung von das Leben, die Gesundheit oder die Sittlichkeit der Arbeitnehmer offenbar
gefahrdenden Mi3standen handelt oder dal? die gestellten Anforderungen ohne unverhaltnismaRigen Kostenaufwand
und ohne grolRere Betriebsstorung durchfihrbar sind. Das gleiche gilt fur sonstige Betriebe, insoweit fur diese aus
Grunden des Dienstnehmerschutzes von der Behérde bestimmte Anordnungen getroffen worden sind.

1. Der Beschwerdefihrer rigt einen Verstol3 gegen § 44a Z. 1 VStG. Ihm ist diesbeziglich zu erwidern, daf3 eine nahere
Konkretisierung der genauen Stellen in den jeweiligen Abteilungen des Warenhauses, an denen die
Luftgeschwindigkeit gemessen worden ist, nicht erforderlich war. Der Beschwerdefuhrer tut insbesondere nicht dar,
daB er wegen der - oben wiedergegebenen - sprachlichen Umschreibung des Ortes der Beanstandungen in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt wdre. Im Spruch des
Straferkenntnisses bedurfte es ferner entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers keiner Begriindung, wieso die
Behorde zur Qualifizierung der in Rede stehenden Stellen als standige Arbeitspldatze kamen; im Ubrigen wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, dall sich in den genannten Abteilungen solche Arbeitsplatze fir
Verkaufspersonal befunden hatten.

2. Der Beschwerdeflihrer bestreitet in der Folge die Richtigkeit der Messungen der Luftgeschwindigkeit. Die
festgestellten Luftbewegungen seien bei Verkaufsbetrieb festgestellt worden und kénnten die verschiedensten, vom
Arbeitgeber nicht beeinfluBbaren, Ursachen, wie offene Tlren und umhergehende Personen, haben. Es sei auch kein
Protokoll Uber die Messungen angelegt worden, sodal3 nicht feststehe, an welchen Stellen der in Rede stehenden
Abteilungen die Messungen durchgeflhrt worden seien.

Mit diesen Ausfihrungen vermag er die maligeblichen Sachverhaltsfeststellungen nicht in Zweifel zu ziehen. Das
Organ des zustandigen Arbeitsinspektorates, das die Messungen durchgefiihrt hat, sagte als Zeuge vernommen aus,
daB es ein Protokoll Gber im April 1990 durchgefiihrte Messungen durch die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
Handen hatte, dal3 es seine Messungen an den dort angegebenen Stellen (in Augenhdhe) durchgefiihrt und dabei
dieselben Ergebnisse erzielt habe. Es sei ein ganz normaler Arbeitstag gewesen. Dazu kommt, dal3 - worauf der
Beschwerdefihrer (freilich in anderem Zusammenhang) hinweist - die Klimaanlage des Warenhauses zum Tatzeitpunkt
ca. 20 Jahre alt war und bereits Mangel aufgewiesen hat, die nach Erstattung der Anzeige teilweise behoben worden
sind. Es ist daher weder unschliissig noch sonst mit einem VerstoRR gegen Denkgesetze behaftet, wenn die belangte
Behorde die im Spruch des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Luftbewegungen als erwiesen annahm und
dem angefochtenen Bescheid zugrunde legte. Die festgestellten (Hochst) Werte stellen jeweils ein Vielfaches der nach
der AAV hochstzulassigen dar, sodal? jedenfalls - auch bei groBen Schwankungen - davon ausgegangen werden konnte,
daB die in Rede stehenden Verstol3e gegen 8§ 12 Abs. 2 erster Satz AAV stattgefunden haben.

3. Wenn der Beschwerdefiihrer auf den Umstand hinweist, da3 die Klimaanlage im Rahmen der gewerbebehdrdlichen
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Betriebsanlagengenehmigung behdrdlich bewilligt worden sei, und sich dabei auf &8 102 AAV beruft, geht dies insoferne
fehl, weil Uberschreitungen des héchstzulissigen Luftzuges an stindigen Arbeitsplatzen um ein Vielfaches zu
Gefahrdungen der Gesundheit der Arbeitnehmer fihren kénnen. Davon konnte die belangte Behoérde entgegen der
Behauptung des Beschwerdeflihrers ohne Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ausgehen, weil
dies bereits der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht. Es brauchte daher auch nicht auf die Fragen eingegangen zu
werden, welche Kosten die Installierung einer den Anforderungen der AAV entsprechenden Klimaanlage erforderte, zu
welchen Betriebsbeeintrachtigungen dies fiihrte und welche Auswirkungen eine bloR geringfiigige Uberschreitung des
Wertes von 0,1 m/sec. auf die Gesundheit der Arbeitnehmer hatte.

4. Zur Behauptung des Beschwerdeflhrers, es lage nur eine Verwaltungsibertretung (und nicht drei) vor, weil die
Ursache fir die Verst6f3e in einem einzigen Umstand, namlich der schadhaften Klimaanlage, zu suchen sei, ist
auszufuhren, dal’ es auf die Ursache nicht ankommt, weil die festgestellten Werte im gegebenen Zusammenhang an
verschiedenen Stellen des Gebaudes unterschiedlich hoch waren, sich die gemeinsame Ursache also unterschiedlich
ausgewirkt hat, und nach der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, daB sich die Orte der festgestellten VerstoRRe in
unmittelbarer rdumlicher Nahe zueinander befunden hatten, sodaRR davon gesprochen werden mufite, sie wirden

eine Einheit bilden, liegen sie doch insbesondere teilweise in verschiedenen Stockwerken des Gebaudes.
Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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