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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
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EStG 1972 §10 Abs2 Z5;
EStG 1972 §24 Abs1 Z1;
EStG 1972 8§37 Abs1;
EStG 1972 8§37 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Gber die Beschwerde
des Dr. A'in B, vertreten durch Dr. |, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark
(Berufungssenat) vom 10. Dezember 1993, ZI. B 99-3/93, betreffend Einkommensteuer 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit notariellem Schenkungs- und Ubergabsvertrag vom 15. Janner 1987 erwarb der Beschwerdefiihrer, ein praktischer
Arzt, von seinen Eltern die ihnen je zur Halfte gehdrende Liegenschaft und traf laut Punkt "Zweitens" mit seinem Vater,
dem praktischen Arzt Dr. A, folgende Vereinbarung:

"Herr Medizinalrat Doktor H Ubergibt weiters dem Sohn Herrn Doktor A und dieser Gbernimmt vom Ersteren dessen
arztliche Praxis in B, bestehend aus dem betrieblichen Teil des Gebaudes mit dem Buchwert zum 31. Dezember 1986
per Schilling sechshunderteinunddreissigtausendachthunderteinundsiebzig (631.871,-- S) und den in einem
gesonderten Verzeichnis festgehaltenen Betriebseinrichtungsgegenstanden mit dem Buchwert per 31. Dezember 1986
von  siebentausendachthundertachtunddreissig ~ Schilling  (7.838,- S). Der  Ubernahmspreis  betragt
siebenhundertfunfzigtausend Schilling (750.000,-- S).

Ab 7. Jdnner 1987 hat der Ubernehmer in den betrieblich geniitzen Raumlichkeiten seine eigene Téitigkeit als
praktischer Arzt aufgenommen.

Die aus der d&rztlichen Tatigkeit des Ubergebers bestehenden Honorarforderungen werden vom Ubergeber
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eingezogen. Die Medikamente der Hausapotheke werden den Lieferfirmen zurlickgegeben, sodal3 Gegenstand der
Ubergabe nur der betriebliche Teil des Gebiudes und die Einrichtungsgegenstande sind. Der beiderseits vereinbarte
Ubernahmspreis von 750.000,-- S, wovon S 30.000,-- auf die Gbernommenen Betriebseinrichtungsgegenstande
entfallen, ist binnen drei Monaten ab beiderseitiger Fertigung des Vertrages, ohne zwischenzeitige Verzinsung, zur
Zahlung fallig."

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat der Prifer die Auffassung, dem Beschwerdeflhrer stiinde der von
ihm fur die von seinem Vater Ubernommenen Wirtschaftsguter in Anspruch genommene Investitionsfreibetrag in Hohe
von S 149.994,- nicht zu, weil im nahtlosen Ubergang die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers in denselben
Raumlichkeiten am gleichen Ort mit nur einem einzigen Arzt eine "Ubernahme praktisch der meisten Patienten des
Vaters" und damit ein Erwerb eines Betriebs gemaR § 10 Abs. 2 Z. 5 EStG 1972 gelegen sei.

Das Finanzamt schlof3 sich dieser Auffassung an und erlieR nach Wiederaufnahme des Verfahrens einen
entsprechenden Sachbescheid.

Dagegen berief der Beschwerdefiihrer im wesentlichen mit der Behauptung, er habe nach Rdumung der Ordination
durch seinen Vater seine Téatigkeit als praktischer Arzt aufgenommen, wobei "keine Ubernahme von Medikamenten
der Hausapotheke, keine Ubernahme von arztlichem Hilfsmaterial, keine Ubernahme des Patientenstockes (u.a. hat Dr.
H keine Patientenkartei gefiihrt), keine Ubernahme eines KFZ mit Apothekenausstattung (notwendig fir tagliche
Hausbesuche) und keine Ubernahme von Fachpersonal (lediglich eine Reinigungskraft wurde nach Abfertigung durch
Dr. H wieder angestellt) erfolgt" sei.

Die wesentliche Grundlage eines &rztlichen Betriebes sei der Patientenstock. Dessen Ubernahme setze neben dem
Willen der Vertragsparteien die "objektive Mdglichkeit der Ubertragung voraus". Dazu sei aber das Vorliegen einer
Patientenkartei erforderlich. Weil eine solche vom Vater des Beschwerdefiihrers gar nicht gefihrt worden sei, sei eine
Ubernahme seiner Patienten durch den Beschwerdefiihrer schon objektiv nicht méglich gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei zwar der einzige Arzt in B, jedoch seien in den umliegenden Orten mehrere andere praktische
Arzte tatig. Fir eine &rztliche Praxis mit Hausapotheke sei neben dem Patientenstock dem Medikamentenvorrat
entscheidende Bedeutung beizumessen. Dieser sei aber nicht tbernommen worden.

Gegen die abweisliche Berufungsvorentscheidung (die sich im wesentlichen darauf stltzte, dal der Vater des
Beschwerdefiihrers seiner Ordination Ende 1986 aufgab und sie dem Beschwerdefiihrer tberlieB, womit ein nahtloser
Ubergang der arztlichen Tatigkeit im selben Haus stattgefunden habe) stellte der Beschwerdefiihrer fristgerecht den
Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber ausdriickliche schriftliche Anfrage der belangten Behérde gab der Beschwerdefilhrer im Berufungsverfahren
folgendes bekannt:

Sein Vater habe "mit praktisch allen Krankenversicherungstragern" Kassenvertrage gehabt und diese Vertrage mit
Wirkung vom 31. Dezember 1986 zurtickgelegt. Der Beschwerdefiihrer habe Kassenvertrage mit folgenden Tragern der
Krankenversicherung abgeschlossen: Steiermdrkische Gebietskrankenkasse, Krankenfiirsorgeanstalt fir die Beamten
der Landeshauptstadt Graz, Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Krankenflrsorgeanstalt der Bediensteten
der Stadt Wien, Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Versicherungsanstalt der &sterreichischen
Eisenbahnen und Sozialversicherungsanstalt der Bauern.

Wahrend sein Vater in der den Jahren 1984 bis 1986 Kassenumsatze von S 5,017.000,--, S 4,904.000,-- und S 5,194.000,-
- erzielt habe, hatten sich die entsprechenden Umsatze des Beschwerdeflhrers in den Jahren danach (1987 bis 1989)
wie folgt gestaltet: S 4,741.000,--, S 6,143.000,-- und S 6,324.000,--.

Zur Frage des Zustandekommens der Kassenvertrage legte der Beschwerdefiihrer schlieBlich erganzend ein Schreiben
vom 3. November 1993 an seinen Steuerberater vor, welches u.a. folgende Passage enthélt: "In meinem Fall war die
zeitliche Abwicklung folgende: Zuerst muf3te mein Vater im Juni 1986 seine Vertrage kindigen, damit die Planstelle
rechtzeitig im Sommer 1986 ausgeschrieben werden konnte."

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegriindet ab. Ausgehend von Punkt "Zweitens" des Schenkungs- und
Ubergabsvertrages vertrat sie dabei folgende Ansicht: Obgleich fiir die Uberlassung des Patientenstockes keine
Gegenleistung vereinbart worden sei, kdnne allein daraus nicht geschlossen werden, der Beschwerdeflhrer habe nicht
den ganzen Betrieb, sondern nur einzelne Wirtschaftsguter erworben. Vielmehr lasse sich aus der Tatsache, daB fur die
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Ubereignung des betrieblichen Geb&udeteils und der Einrichtungsgegenstiande nur ein rund 17 % Uber den
Buchwerten liegender Ubernahmspreis vereinbart worden sei, das Motiv fir die gewdhlte Vorgangsweise erschlieRen.
Der Vater habe seinem Sohn den Betrieb ohne allzu groR3e finanzielle Belastung Uberlassen wollen. Damit stehe die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, die unentgeltliche Ubertragung des Patientenstockes entspreche nicht dem
Parteiwillen, in Widerspruch mit den offenkundigen Intentionen des Ubergebers.

Auch die Behauptung der objektiven Unméglichkeit der Gbertragbarkeit des Patientenstockes mangels Fihrung einer
Patientenkartei vermdge nicht zu Uberzeugen. Entscheidend fiir die Ubertragung des Patientenstockes sei namlich
nicht die kérperliche Ubergabe der Patientenkartei sondern die Kiindigung der diversen Vertrige mit den
Krankenversicherungstragern durch den Vater des Beschwerdefiihrers. Erst die dadurch erméglichte Ubernahme der
Kassenvertridge habe die wirtschaftliche Basis fiir die Ubernahme der Patienten durch den Beschwerdefiihrer
geschaffen. Der Vater des Beschwerdeflihrers habe samtliche Kassenvertrage bereits im Juni 1986 mit Wirkung zum 31.
Dezember 1986 geklindigt, wahrend der Beschwerdeflihrer seinerseits die Vertrdge mit den diversen
Krankenversicherungstragern zum Stichtag 1. Janner 1987 abgeschlossen habe. Damit sei eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Ubernahme des Patientenstockes erfilllt worden. Dazu komme, daR gerade auf dem Land
zwischen dem praktischen Arzt und dem Patienten in der Regel ein langjahriges Vertrauensverhaltnis bestiinde, das
insbesondere im Falle der Ordinationsubergabe innerhalb der Familie durchaus Ubertragbar sei. Die steigenden
Umsatze in den Folgejahren bestéatigten diese Erfahrungstatsache.

Da die vom Beschwerdefiihrer GUbernommene Hausapotheke einkommensteuerrechtlich als sachlich unselbstandiger
Teil seiner arztlichen Tatigkeit anzusehen sei, kdnne der Nichtibernahme des Medikamentenvorrates fur die Losung
der strittigen Frage der Betriebsibernahme keine entscheidende Bedeutung zukommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in
seinem Recht auf gewinnmindernde Geltendmachung des Investitionsfreibetrages verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 10 Abs. 2 Z. 5 EStG 1972 darf ein Investitionsfreibetrag unter anderem beim Erwerb eines Betriebes nicht
geltend gemacht werden.

Nach standiger hg. Judikatur und herrschender Meinung stellt abgesehen von Sparten, in denen der Einsatz
aufwendiger technischer Gerate im Vordergrund steht (wie z.B. im Fache der Radiologie) bei Arzten (so insbesondere
bei Internisten und ihnen vergleichbar bei praktischen Arzten) der Patientenstock die wesentliche Grundlage der
selbstandigen Tatigkeit und damit die Kernfrage eines Betriebserwerbes dar (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11.
November 1992, ZI. 91/13/0152, weiters Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuerhandbuch Rz 61 zu § 10 bzw. Rz 22.3
zu 8§ 24 EStG 1988 und Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2 Rz 14 Z. 7 zu§ 24 EStG
1972 sowie die jeweils dort zitierte hg. Judikatur).

Der Beschwerdeflhrer, der diese Meinung ebenso wie die belangte Behdrde ausdriicklich teilt, ist aber - wie schon im
Verwaltungsverfahren - auch jetzt der Auffassung, es habe in seinem Fall in Ermangelung der FUhrung einer
Patientenkartei durch seinen Vater schon objektiv gar keine Méglichkeit zur Ubertragung des Patientenstockes auf ihn
gegeben. Dem ist folgendes zu entgegnen:

Allein die Fihrung einer Patientenkartei kann fir die Frage der Ubergabe eines Patientenstockes keine entscheidende
Bedeutung haben. Wie die vom Beschwerdefliihrer selbst Uber Anfrage der belangten Behorde offengelegte
Umsatzentwicklung deutlich zeigt, ist die kassenarztliche Komponente in seinem Fall die wesentliche Grundlage seiner
Tatigkeit als niedergelassener praktischer Arzt. Im Zusammenhang mit der unstrittigen Tatsache, da am Orte der von
seinem Vater Ubernommenen Ordination des Beschwerdeflhrers kein anderer praktischer Arzt niedergelassen ist und
unter Berlcksichtigung des Umstandes, daR gerade die Ricklegung der Kassenvertrdge durch den Vater des
Beschwerdefiihrers die wesentliche Voraussetzung fir die Erlangung der entsprechenden Vertrage durch den
Beschwerdefiihrer war, vollzog sich im Beschwerdefall ungeachtet der auf bestimmte sachliche Elemente
beschrankten Fassung des Punktes "Zweitens" des Vertrages vom 15. Janner 1987 wegen des nicht zu Ubersehenden
Konnexes der zeitlichen Abldufe damit auch ein von den Vertragsparteien gewollter Ubergang der wesentlichen
Grundlage des Betriebes des Vaters des Beschwerdeflhrers auf letzteren. Daran vermag auch der Hinweis der
Beschwerde auf die Méglichkeit der Behandlung von Kassenpatienten durch einen Nichtvertragsarzt im Rahmen des
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Wahlarztsystems nichts zu andern. Dann, wenn - wie im Beschwerdefall - ein Vertragsarzt seine Kassenvertrage
zurlicklegt, um seinem Nachfolger den Erhalt von entsprechenden Vertragen zu erméglichen, ist - insbesondere auch
unter Bedachtnahme auf die familidgre Bindung der Beteiligten - der Schlul3 gerechtfertigt, dal3 gerade eine solche
MalRnahme die weitere Betreuung des vorhandenen Stocks von Kassenpatienten durch den Nachfolger sicherstellen
soll.

Demgegenuber hat im Beschwerdefall auch der Umstand einer allenfalls fehlenden Patientenkartei vollkommen in den
Hintergrund zu treten. Dasselbe gilt fur die Tatsache der Nichtibernahme diverser Medikamentenbestande der
Hausapotheke, weil auch fur die Einnahmen des Beschwerdefihrers aus der Fihrung der Hausapotheke wirtschaftlich
primar die Ubernahme derjenigen Kassenplanstelle essentiell war, die zuvor der Vater des Beschwerdefiihrers

innehatte.

Zu all dem kommt noch, dal3 der Beschwerdefuhrer nie behauptet hat, sein Vater tbe nach wie vor weiter eine (wenn
auch eingeschrankte) arztliche Tatigkeit aus und betreue wenigstens einen Teil seiner bisherigen Patienten weiter (vgl.
dazu den Fall des hg. Erkenntnisses vom 4. April 1989, ZI. 88/14/0083).

Die belangte Behorde hat daher im Beschwerdefall frei von inhaltlicher Rechtswidrigkeit den Erwerb eines Betriebs
und damit das Vorliegen des AusschluR3tatbestandes des 8 10 Abs. 2 Z. 5 EStG 1972 angenommen.

In Ausfuhrung des Beschwerdegrundes der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet
der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit diversen von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
angestellten "Vermutungen" eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs sowie unschlissige Beweiswurdigung und
ungenuligende Sachverhaltsermittlung. Abgesehen davon, daf? die erwahnten Ausfuhrungen der belangten Behérde im
Ergebnis keine tragenden Begrundungselemente des angefochtenen Bescheides darstellen, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf, was er im Rahmen eines weiteren, ihm gewahrten Gehdrs vorgebracht hatte, worin die
behauptete Unschlissigkeit der Beweiswurdigung gelegen sein soll und inwieweit der Sachverhalt von der belangten
Behorde ungenigend ermittelt wurde. Die behaupteten Verfahrensfehler waren daher selbst dann, wenn sie vorlagen,
nicht von Relevanz. Darliber hinaus konnten den vorgelegten Verwaltungsakten Verfahrensfehler nicht entnommen

werden.
Die Bescherde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen & 42 Abs. 1 VWGG).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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