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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der L & B Gesellschaft mbH in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt
in W, der gegen den Bescheid der Vollversammlung der Wiener Bérsekammer vom 23. Marz 1994, ZI. 6185/93,
betreffend Ausschluf als Mitglied der Wiener Wertpapierbdrse erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschlul gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Vollversammlung
der Wiener Borsekammer wurde die BeschwerdefUhrerin als Mitglied der Wiener Wertpapierborse ausgeschlossen.
Dies im wesentlichen mit der Begrindung, es seien monatelang ohne Wissen der Geschaftsfihrer von einem
ungetreuen Angestellten risikoreiche (aullerborsliche) Geschafte, die an Umfang im MiRverhaltnis zum Ubrigen
Geschiaftsumfang und der Kapitalausstattung der Gesellschaft stiinden, ausgefiihrt und dadurch die Uberschuldung
der Gesellschaft herbeigefihrt worden. Daraus musse geschlossen werden, dal} den Geschaftsfihrern der
Beschwerdefihrerin die Eignung und damit die Zuverlassigkeit fehle, um eine Freie Maklerfirma zu fihren. Da dieser
Mangel die beiden Geschaftsfuhrer personlich treffe, andere es auch nichts, dal3 die Gesellschafter inzwischen alle
Angestellten gekundigt hatten und diese Geschafte nur mehr personlich abgeschléssen. Aus denselben Erwagungen
stehe auch fest, daR die kaufmannische Sorgfaltspflicht grob fahrlassig verletzt worden sei.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde ist der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden. Er
wird damit begriindet, dal? der Beschwerdefihrerin nunmehr Borsegeschafte im Sinne des § 27 Borsegesetz verwehrt
waren, wodurch sich fur die Beschwerdefihrerin ein unverhaltnismaRiger, schwerwiegender Nachteil ergebe. Obwohl
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sie keine Borsegeschafte tatigen kdnne, hatte sie den hohen finanziellen Aufwand (Fixkosten) fur ihr Buro zu tragen.
Die Beschwerdefuhrerin sei eine kleine Familiengesellschaft und es werde ihr durch den angefochtenen Bescheid die
Erwerbsgrundlage entzogen. Da es bei Durchfuhrung von Bodrsegeschaften noch niemals zu Schwierigkeiten
gekommen sei, stinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch keine zwingenden 6ffentlichen Interessen
entgegen.

In einem vom Prasidenten und vom Generalsekretar-Stellvertreter gefertigten Schriftsatz der Wiener Bérsekammer
wird hiezu der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Bereits mit Bescheid des Generalsekretars der Wiener Borsekammer vom 13. Oktober 1993 war Uber die
Beschwerdefiihrerin das Ruhen der Mitgliedschaft zur Wiener Wertpapierbdrse ausgesprochen worden. Auch dagegen
hatte die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche zur hg. ZI. 93/17/0399
protokolliert ist. Mangels eines dahinzielenden Antrages war dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung NICHT
zuerkannt worden.

Gemal § 19 Abs. 1 des Borsegesetzes, BGBI. Nr. 555/1989, sind Bérsemitglieder auszuschlieBen, wenn

1. bei ihnen die Zulassungsvoraussetzungen zum Zulassungszeitpunkt nicht vorgelegen haben oder nachtraglich
weggefallen sind,

2. sie ihren Pflichten nicht nachkommen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann der Prasident fUr die Dauer des AusschlulRverfahrens das Ruhen der
Mitgliedschaft verfligen.

Mit EntschlieBung vom 20. August 1990, Kundmachung Nr. 927, Verordnungsblatt der Wiener Bérsenkammer, 290.
Stlick, vom 20. August 1990, hat der Prasident gemdafl3 § 10 Abs. 3 Borsegesetz dem Generalsekretar unter anderem
den Ausspruch des Ruhens der Mitgliedschaft bei Mitgliedern der Wertpapier- und Warenbdrse zur selbstandigen
Behandlung Ubertragen.

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit BeschluR zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austubung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhéaltnismafiger Nachteil
verbunden waére.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kann von zwingenden o&ffentlichen
Interessen im Sinne des 8§ 30 Abs. 2 VWGG nur gesprochen werden, wenn die konkrete Interessenlage offentliche
Racksichten berihrt, die einen umgehenden Vollzug des angefochtenen Bescheides gebieten. Der Umstand, daf3
offentliche Interessen am Vollzug einer behoérdlichen MaRnahme bestehen, berechtigt nicht ohne weiteres schon zur
Annahme, daR eben diese Interessen auch eine SOFORTIGE Verwirklichung der getroffenen MaRnahmen zwingend
gebieten. Hiezu bedarf es noch des Hinzutretens weiterer Umstande, um die 6ffentlichen Interessen als "zwingend" im
Sinne der genannten Gesetzesstelle ansehen zu kénnen (vgl. hiezu etwa den hg. Beschlu vom 29. Juni 1994, ZI. AW
94/17/0021, und die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung).

Das Vorliegen solcher zwingender 6ffentlicher Interessen wird in der Stellungnahme der Wiener Bérsekammer - ganz
abgesehen davon, dal} diese Stellungnahme nicht der belangten Behorde, ndmlich der Vollversammlung der Wiener
Borsenkammer als deren Organ (8§ 4 Z. 1 Borsegesetz) zuzurechnen und daher in Wahrheit unbeachtlich ist - nicht
aufgezeigt. Davon, daR - wie die Wiener Bérsekammer meint - das Interesse an einem funktionsfahigen Bérsewesen
Uber das Ubliche, bei jeder VerwaltungsmaBnahme vorauszusetzende Offentliche Interesse hinausgehe, kann keine
Rede sein; es ist dies auch entgegen der Auffassung der Wiener Borsekammer nicht daraus zu erschlieBen, daR fir den
Ausschlufd eines Borsenmitgliedes der Umstand genlge, seine Zuverlassigkeit sei zweifelhaft. Im Gbrigen wird im
angefochtenen Bescheid selbst festgestellt, dal insbesondere der ungetreue Angestellte nicht mehr bei der
Beschwerdefiihrerin beschaftigt ist. DaR die Beflrchtung bestiinde, es wirden dennoch auch in Hinkunft gleichartige
Malversationen vorfallen, behauptet auch die Wiener Bérsekammer nicht.

Es ist daher in die nach§& 30 Abs. 2 VWGG vorgesehene Interessenabwagung einzutreten. Hiebei ist der Wiener
Borsekammer freilich dahin beizupflichten, dal3 sich die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihrer
Teilnahme am Boérsehandel durch den angefochtenen Bescheid deshalb nicht geandert hat, weil schon mit Bescheid
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vom 13. Oktober 1993 das Ruhen ihrer Mitgliedschaft verfigt und der dagegen erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde. Schon seit Erlassung des zuletzt genannten Bescheides ist daher die
Beschwerdefihrerin daran gehindert, am Bdérsenhandel teilzunehmen. Ein ihr hieraus allenfalls erwachsender Nachteil
ist somit nicht auf den nunmehr angefochtenen Bescheid zurtckzufuhren. Es ist daher auszuschlieBen, daf’ mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir die Beschwerdeflhrerin ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Antrag war daher abzuweisen, ohne dal? auf das weitere Vorbringen der Beschwerdefuhrerin einzugehen war.
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