jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/8/25
94/19/1193

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.1994

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1991 81 Z71;

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;

FIKonv Art1 AbschnA Z2;

FIKonv Art1 AbschnB litb;

FIKonv Art32;

FIKonv Art33;

Rechtsstellung der Fliichtlinge Protokoll 1974;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des N in W, vertreten
durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24. Marz 1994, ZI.
4.328.778/3-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 24. Marz
1994 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers, eines Staatsangehodrigen Ghanas, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 11. Februar 1992, womit der Asylantrag des Beschwerdeflhrers
abgewiesen worden war, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat hiezu erwogen:

Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auf § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991, weil der Beschwerdeflihrer vor seiner
Einreise nach Osterreich in einem Drittland - hier GroRbritannien - keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nicht
habe beflrchten missen, ohne Prifung der Fluchtgriinde in sein Heimatland abgeschoben zu werden.
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Der Beschwerdefiihrer geht auch in seinem Vorbringen vor dem Gerichtshof selbst davon aus, dal er sich (unter
anderem) in Grol3britannien aufgehalten habe. Er fihrt in diesem Zusammenhang aus, dal3 es sich nur um eine kurze
Zwischenlandung zum Zwecke des Umstiegs nach Prag gehandelt habe. Er bringt aber weder in tatsachlicher noch in
rechtlicher Hinsicht etwas vor, das darauf hinweisen kénnte, daR er nicht vor seiner Einreise nach Osterreich bereits
im Vereinigten Konigreich von Grof3britannien und Nordirland vor Verfolgung sicher gewesen ware. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Verfolgungssicherheit im Sinne des8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991
anzunehmen, wenn der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt war und auch wirksamen
Schutz vor Abschiebung in den Verfolgerstaat hatte, wobei es nicht darauf ankommt, wie lange sich der
Beschwerdefiihrer in dem Drittstaat aufgehalten hat, welche Absichten er dabei verfolgt hat und ob sein Aufenthalt
den dortigen Behorden bekannt und von diesen geduldet war (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI.
94/01/0418).

Da das Vereinigte Konigreich von GroRbritannien und Nordirland sowohl die Genfer Konvention uUber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. Nr. 55/1955) wie auch das Protokoll Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI.
Nr. 78/1974) unterzeichnet hat, kann es nicht als unschlissig angesehen werden, wenn die belangte Behorde die
Verfolgungssicherheit des Beschwerdefihrers im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 angenommen hat. Diesbezlglich
bringt der Beschwerdefuhrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof weiter nichts vor, obwohl er hier durch 8 41 Abs. 1
VwGG nicht daran gehindert gewesen ware, da die belangte Behdrde erstmals vom AsylausschlieBungsgrund dess 2
Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 Gebrauch machte; der erstinstanzliche Bescheid erging noch auf der Rechtslage nach dem AsylG
1968.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemdal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen, ohne dal3 auf das Beschwerdevorbringen im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 noch weiter
einzugehen gewesen ware (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1994, ZI. 94/01/0430).

Aus diesem Grunde erUbrigte sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 25. August 1994
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