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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der A in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Dezember 1993, ZI. R/1-V-93189, betreffend Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1.) XY-Gesellschaft m.b.H. in W, 2.) Stadtgemeinde N, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Juli 1993 wurde der erstmitbeteiligten
Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung einer
Wohnhausanlage mit 17 Wohnungen und gleichvielen Pkw-Abstellpldtzen auf den Grundstiicken Nr. 1032/1, 1033/1
und 1856/1 erteilt. Auf die von der Beschwerdeflhrerin als Anrainerin rechtzeitig schriftlich erhobenen Einwendungen

wurde in diesem Bescheid nicht eingegangen.

Die dagegen eingebrachte Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Oktober 1993 gemdl3 8 66 Abs. 4 AVG im wesentlichen mit der Begrindung
abgewiesen, dal3 es sich bei den Einwendungen der Beschwerdefuhrerin lediglich um solche zivilrechtlicher Natur

handle, welche gemé&R § 99 Abs. 4 der NO Bauordnung 1976 auf den Rechtsweg zu verweisen seien.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 30. Dezember 1993 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid
eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefuhrerin "teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insoweit
aufgehoben, als die Berufung gegen die mit dem Bescheid vom 23. Juli 1993 ... erteilte Baubewilligung fiir Abstellplatze
abgewiesen wurde; in diesem Umfange wird die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der

Stadtgemeinde zurlckverwiesen. Im Ubrigen wird die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende

Beschwerde, entsprechend den Beschwerdeausfuhrungen allerdings

nur "insoweit, als der Berufung (Vorstellung)" der

Beschwerdefihrerin "gegen den Bescheid des Gemeinderates der

Stadtgemeinde vom 8.10.1993 ... betreffend die Baubewilligung

fir eine Wohnhausanlage ... keine Folge gegeben wurde".

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf "Versagen einer
baubehdrdlichen Bewilligung fir eine Wohnhausanlage mit 17 Wohnungen ... sowie in ihrem subjektiven Recht auf
einheitliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde, sowie in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht als Anrainer auf
Einhaltung der auf Grund des Flachenwidmungsplanes gegebenen Bauvorschriften, insbesondere soweit sie sich auf
die erforderliche Erhaltung des alten Ortsbildes unter Berucksichtigung der bereits bestehenden Baulichkeiten und auf

die Berucksichtigung der Lebensqualitat bereits ansassiger Ortsangehoriger beziehen", verletzt.

Zu diesem Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGQG) ist zunachst festzustellen, dal8 das Mitspracherecht der Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht

beschrankt ist:

Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen. Daruber hinaus ergibt sich aus 8 42 Abs. 1 und 2 AVG, dal} ein
ordnungsgemal’ zur Bauverhandlung geladener Nachbar nur dann mit seinen Einwendungen durchdringen kann,
wenn er sie rechtzeitig vor oder wahrend der Verhandlung vorgebracht hat; hinsichtlich spater erhobener
Einwendungen ist ein Nachbar als prakludiert anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht,
dal3 die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde im Falle einer beschrankten Parteistellung des Berufungswerbers,
wie es fur den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen Themenkreis eingeschrankt ist, in dem
diese Partei mitzuwirken berechtigt ist. Die eingetretene Praklusion ist sowohl von der Berufungsbehdrde als auch
vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten.

GemaR § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene
Vorschriften begrindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche
Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehéren insbesondere die Bestimmungen tber

1.

den Brandschutz;
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2.
den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4, die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Unter Bedachtnahme auf diese Rechtslage ist festzuhalten, dall die Beschwerdeflhrerin in ihrem rechtzeitig
erhobenen "Einspruch" vom 9. August 1988 im wesentlichen lediglich deshalb Einwendungen gegen das in Rede
stehende Bauvorhaben erhoben hat, weil sie davon ausgeht, da im Falle der Verwirklichung desselben "die
Lebensqualitat stark herabgesetzt" werden wird, Beldstigungen durch "Ruf3 und Abgase" entstehen werden, welche
von den Wohnungen zu erwarten seien, und Beeintrachtigungen durch die "Autoabstellplatze" zu beflrchten seien.
Durch "all diese Umstande" werde sich der Wert der Liegenschaft betrachtlich vermindern.

Soweit die Beschwerdefuhrerin damit Einwendungen gegen die Errichtung von 17 Pkw-Abstellpldtzen erhoben hat, ist
daran zu erinnern, dal} die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung der
Beschwerdefihrerin gegen den Berufungsbescheid insoweit Folge gegeben hat, als die Baubewilligung fur diese
Abstellplatze erteilt worden ist, sodal3 das Baubewilligungsverfahren in dieser Hinsicht fortgesetzt werden wird, um zu
prufen, ob die Beschwerdeflhrerin durch diesen Teil des Vorhabens in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten
verletzt wird. Durch die damit gegebene - an sich unzuldssige - verfahrensrechtliche Trennung des Bauvorhabens
werden keine Rechte der Beschwerdefuhrerin verletzt, weil sie die Moglichkeit hat, im fortgesetzten Verfahren auf
Gemeindeebene ihre subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte hinsichtlich dieses Teiles des Bauvorhabens geltend zu
machen, welcher auf Grund des angefochtenen Bescheides als nicht bewilligt anzusehen ist, sodal3 die Abstellplatze
erst nach Rechtskraft eines im fortgesetzten Verfahren zu erlassenden diesbezlglichen Bewilligungsbescheides als
solche benutzt werden dtirfen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI. 91/05/0071).

Zu den ubrigen, vorstehend wiedergegebenen Einwendungen der Beschwerdefuhrerin ist zu bemerken, dal3 sich aus §
118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 kein subjektiv-6ffentliches Recht des Anrainers ableiten 13Rt, vor einem Verlust an
"Lebensqualitat" geschitzt zu werden, welcher mit der Errichtung zusatzlicher Wohngebdude verbunden sein mag,
solange nicht Immissionen zu befurchten sind, denen nach dieser Bestimmung aus der Sicht des Anrainers Bedeutung
beizumessen sind. Der rechtzeitig erhobenen Einwendung der Beschwerdeflhrerin, wonach derartige Immissionen
durch die Beheizung der zu schaffenden Wohnungen zu erwarten seien, mul} allerdings entgegengehalten werden,
dal mit keinen diesbezlglichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin zu rechnen ist, weil nach der
Baubeschreibung und dem Ergebnis der Bauverhandlung eine elektrische Beheizung der Wohnungen vorgesehen ist.
SchlieBlich ist festzuhalten, dal3 die Einwendung, wonach der Wert der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin im Falle
der Verwirklichung des Bauvorhabens "betrachtlich" vermindert wird, als privatrechtlich zu beurteilen ist, weshalb die
Beschwerdefiihrerin daraus keinen Anspruch auf die Abweisung des Bauansuchens der mitbeteiligten Bauwerberin
ableiten kann (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage, S. 68 f).

Auf das nicht den vorstehend behandelten Themen gewidmete Beschwerdevorbringen braucht nicht eingegangen zu
werden, weil die BeschwerdefUihrerin in dieser Hinsicht auch dann als prakludiert anzusehen ist, wenn ihr
diesbeziiglich auf dem Boden des § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
zustehen sollte. Die Beschwerdeflhrerin kann daher in dieser Hinsicht auch nicht im wiedergegebenen
Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGQG) verletzt sein.

Da der belangten Behorde im Gbrigen in dem nicht von der Praklusion erfalsten Themenbereich keine im Sinne dess
42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften angelastet werden kann, hat sie der
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin in bezug auf den nicht die Abstellplatze betreffenden Teil des Bauvorhabens mit
Recht keine Folge gegeben, weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist. Sie war daher gemaf § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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