jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/8/30
94/05/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1994

Index

L37152 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Karnten;

L82000 Bauordnung;

L82002 Bauordnung Karnten;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

ABGB 8297;

ABGB 8354;

AVG 859 Abs1;

BauO Krnt 1992 §14;
BauO Krnt 1992 §32 Abs1;
BauO Krnt 1992 §32;
BauO Krnt 1992 §7;
BauRallg;

B-VG Art7 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der OBB, vertreten durch die Finanzprokuratur, gegen den Bescheid der Kirntner Landesregierung vom
16. August 1993, ZI. 8 BauR1-245/2/1993, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus der Beschwerde und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 16. April 1993 verflgte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemal3 § 32 Abs. 1 der
Karntner Bauordnung die Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes durch Abtragung des auf einem naher
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bezeichneten Grundstlick konsenslos errichteten Gartenhauses im Ausmald von ca. 3 m x 3 m bis 31. Mai 1993.
Begriindend wurde dazu ausgefihrt, anlaRlich einer baupolizeilichen Uberpriifung am 15. April 1993 sei festgestellt
worden, daf3 auf dem Grundstuck (Eigentimer: OBB), ein Gartenhaus mit den AusmafRen von rd. 3 m x 3 m konsenslos
errichtet worden sei. Dieses Objekt sei von P. S. errichtet worden. Die Mdglichkeit, nachtraglich um Baubewilligung
anzusuchen, kdnne nicht eingerdumt werden, da der Standort des Objektes im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan
als "fur die Eisenbahn vorbehaltene Flache" ausgewiesen sei und somit das gegenstandliche Objekt dem
Flachenwidmungsplan widerspreche. Dieser Bescheid war an die Beschwerdeflhrerin als Grundeigentimerin
gerichtet. In der dagegen eingebrachten Berufung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dal3 das in ihrem Eigentum
befindliche Grundstliick einem Verein gegen jederzeitigen Widerruf, also in Form eines Prekariums, zur
kleingartnerischen Nutzung Uberlassen worden sei. Dieser Verein sei verpflichtet worden, fir die Einhaltung aller fur
die Errichtung allfalliger Baulichkeiten geltenden Verwaltungsvorschriften durch seine Mitglieder Sorge zu tragen. P. S.
habe offenbar auf dieser Liegenschaft ein Gebdude ohne Baubewilligung und Uberdies ohne Zustimmung des
Grundeigentimers errichtet. Da die Beschwerdefiihrerin weder das Gebaude konsenslos errichtet habe noch dessen
Eigentimerin sei, habe sich der behoérdliche Auftrag zur Wiederherstellung des rechtmafiigen Zustandes gegen den
Eigentimer des Gebaudes, welcher dasselbe ohne Baubewilligung ausgefiihrt habe, zu richten.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 4. Mai 1993 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen, der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdeflihrerin gab
die belangte Behorde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. August 1993 keine Folge. Die Behandlung
der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul? vom 28. Februar
1994, ZI. B 1704/93-6, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin erachtet
sich in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten insofern verletzt, als ihr das Recht auf Gehdér und Antragstellung auf
behordliche Malinahmen nach den 88 31 und 32 der Karntner Bauordnung verweigert worden sei. Der
Beschwerdefiihrerin hatte weiters das subjektiv-6ffentliche Recht eingerdumt werden mussen, Einwendungen im Sinne
des § 21 Abs. 4 BO zu erheben, damit sei ihr das Recht verwehrt worden, betreffend die Baufihrung ohne Zustimmung
der Beschwerdefiihrerin einen Antrag gemiR § 30 Abs. 3 iVm § 32 Abs. 1 BO zu stellen. Uberdies sei die
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht Adressatin eines Leistungsbescheides, der gegeniber einer anderen Partei hatte
erlassen werden mussen. Ein Beseitigungsauftrag bei konsenslos errichteten Gebduden kdnne an den
Grundeigentimer nur dann gerichtet werden, wenn Identitat zwischen dem Grundeigentimer und dem Eigentimer
des Bauwerkes bestehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maf3gebliche Bestimmung des § 32 der Karntner
Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64, lautet wie folgt:
Wiederherstellung

(1) Werden Vorhaben ohne Baubewilligung oder abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt, vollendet oder
verwendet, so hat die Behdrde - unbeschadet der Bestimmungen des § 30 - dem Inhaber der Baubewilligung - bei
Baufiihrungen ohne Baubewilligung dem Grundeigentiimer - mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung anzusuchen oder innerhalb einer weiters
festzusetzenden angemessenen Frist den rechtmaRigen Zustand wieder herzustellen. Die Méglichkeit, nachtraglich um
die Baubewilligung anzusuchen, darf nicht eingerdumt werden, wenn der Flachenwidmungsplan oder der
Bebauungsplan der Erteilung einer Baubewilligung entgegensteht.

(2) Wird fristgerecht um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung angesucht und wird dieses Ansuchen entweder
zurlickgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller dieses Ansuchen selbst wiederum zurtick, so wird der
Auftrag auf Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes (Abs. 1) rechtswirksam. Die im Bescheid nach Abs. 1
festgesetzte Frist zur Wiederherstellung des rechtmaliigen Zustandes beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit
der Zurtckweisung oder Abweisung oder der Zurlickziehung des nachtraglichen Baubewilligungsansuchens.



(3) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 gelten sinngemaR fir Vorhaben, die vor Wirksamkeit der Anzeige oder
abweichend von der Anzeige ausgeflihrt oder vollendet werden.

(4) 8 31 Abs. 5 gilt in gleicher Weise.

Aus dieser Bestimmung geht klar hervor, dall der Karntner Landesgesetzgeber im Falle des Vorliegens
bewilligungspflichtiger BaufUhrungen ohne die erforderliche Baubewilligung als Bescheidadressaten fur den
Wiederherstellungsauftrag den Grundeigentimer genannt hat. Der eindeutige Wortlaut verbietet die von der
Beschwerdefihrerin gewlnschte Interpretation, wonach ein Beseitigungsauftrag nur dann dem Grundeigentimer zu
erteilen sei, wenn Identitat zwischen dem Grundeigentiimer und dem Eigentimer des ohne Baubewilligung errichteten
Gebaudes vorliege. Es erscheint aus der Sicht des Beschwerdefalles auch unbedenklich, den Beseitigungsauftrag

demjenigen zu erteilen, der aufgrund zivilrechtlicher Normen die Méglichkeit hat, den Auftrag durchzusetzen.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt auch die Rechtslage, wenn sie vermeint, es hatte vor Erlassung des
Wiederherstellungsauftrages ein Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt werden mussen. Die Karntner Bauordnung

bietet keine Rechtsgrundlage fur diese Ansicht.

Einwendungen im Sinne des 8 21 Abs. 4 BO koénnen nur in einem Baubewilligungsverfahren mit der Begrindung
erhoben werden, dal3 die Partei durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die im &ffentlichen
Recht begrundet sind. Da es sich im beschwerdegegenstandlichen Verfahren nicht um ein Baubewilligungsverfahren
handelt, war auf diesen Einwand nicht ndher einzugehen. Eine Verletzung des Rechtes der Beschwerdeflhrerin, einen
Antrag gemall 8 30 Abs. 3 iVm 8 32 Abs. 1 BO zu stellen, kam schon deshalb nicht in Betracht, weil Gegenstand des
baubehordlichen Verfahrens ohnedies ein Auftrag gemal3 8 32 BO ist.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkenne lie3, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die

Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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