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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerden 1. des MF und 2.
der TF, beide in G, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 22. April 1992, ZI. 5-212 Fo 19/2-92, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des
Arbeitsruhegesetzes und des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Landeshauptmannes von Steiermark (der belangten Behdrde)
vom 22. April 1992 wurden Uber die Beschwerdefiihrer als zur Vertretung nach auf’en Berufene einer naher
bezeichneten Gesellschaft m.b.H. wegen zwei Ubertretungen des § 3 Abs. 1 Arbeitsruhegesetz und wegen sechs
Ubertretungen des § 9 Arbeitszeitgesetz Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhdngt.

In der Begrindung dieser Bescheide fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Verantwortung der
Beschwerdefihrer, sie hatten die Arbeitnehmer anderen Unternehmen tberlassen, unter deren Aufsicht und Order sie
beschiftigt worden seien, kénne sie im Hinblick auf § 6 Abs. 2 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz (AUG) nicht entlasten,
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weil insbesondere hinsichtlich des Arbeitszeitschutzes auch der Uberlasser als Arbeitgeber im Sinne der
Arbeitnehmerschutzvorschriften gelte. Die Beschwerdefihrer hatten nicht dargelegt, welche Malinahmen sie ergriffen
hatten, um die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften zu gewahrleisten. Sie hatten daher nicht glaubhaft
gemacht, dal sie an der Verletzung der genannten Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe. Die Ausforschung
der Beschaftiger durch Vernehmung der Arbeitnehmer sei entbehrlich gewesen, weil dies auf Grund der
Verantwortlichkeit der Beschwerdefihrer zu keiner Anderung der Bescheide gefiihrt hitte.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, die wegen ihres engen persdnlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden und Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer, den "Entleihfirmen" (das sind die Beschaftiger im Sinne der
Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 3 AUG) sei "Vorgesetztenstellung" (ibertragen worden, weshalb diese fir die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen verantwortlich seien, kann sie nicht entlasten. Nach den Bestimmungen
des § 6 Abs. 1 und 2 AUG gelten unter anderem hinsichtlich des Arbeitszeitschutzes sowohl der Uberlasser als auch der
Beschaftiger als Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften. Aus der Tatsache, daR auch die
Beschaftiger flr die Verletzung der Arbeitszeitvorschriften verantwortlich sind, ist daher fur die Beschwerdefiihrer
nichts zu gewinnen.

2. Sofern die Beschwerdefliihrer mit ihren Ausfihrungen, die Beschaftiger seien "Beauftragte im Sinne der
Bestimmungen des§ 9 VStG", die Bestellung verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG
behaupten wollen, ist ihnen zu erwidern, daR ein Zustimmungsnachweis im Sinne des § 9 Abs. 4 VStG nicht vorliegt
(vgl. dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1993, ZI. 91/19/0158, mwN), sodal’ schon deshalb nicht von
der wirksamen Bestellung verantwortlicher Beauftragter ausgegangen werden kann.

Im Ubrigen bietet der Inhalt des von den Beschwerdefiihrern im Verwaltungsstrafverfahren vorgelegten Musters einer
Auftragsbestatigung keinerlei Anhaltspunkt fir die Annahme, durch die Unterfertigung einer derartigen Urkunde
Uberndhme der Unterzeichner die Stellung eines verantwortlichen Beauftragten fir bestimmte rdumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens.

3. Mit ihrem Vorbringen, sie hatten ihre Kontroll- und Aufsichtspflicht nicht verletzt, weil sie davon ausgehen hatten
durfen, daB die Beschéftiger "die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen selbstdndig Gberwachen und einhalten"
wlrden, gestehen die Beschwerdeflihrer zu, daR sie selbst keine Vorkehrungen fir die Einhaltung der
Arbeitszeitvorschriften beim Beschéftiger getroffen haben, wozu sie jedoch als Uberlasser (und daher geméaR § 6 Abs. 2
AUG als Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften betreffend den Arbeitszeitschutz) verpflichtet
gewesen waren (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 1992, ZI. 92/18/0107).

Die Namen der Beschaftiger waren in den die Beschwerdeflhrer betreffenden Verwaltungsstrafverfahren ohne
Bedeutung, weshalb in dem von den Beschwerdeflhrern gerligten Unterbleiben der Ausforschung der Beschaftiger
durch Vernehmung der Arbeitnehmer kein Verfahrensmangel gelegen ist.

4. Aus den dargelegten Erwagungen waren die Beschwerden gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der von den Beschwerdefiihrern beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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