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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art138 AbsT1 lita
VFGG 846 Abs1

ASGG 8§67 Abs1 Z2
ASVG 8354 Z1

ASVG 8413 Abs1 Z2
Leitsatz

Verneinender Kompetenzkonflikt zwischen Gericht und Verwaltungsbehorde; Feststellung der Zustandigkeit des
Gerichtes infolge Sdumnisklage zur Entscheidung Uber die Leistungszustandigkeit eines Sozialversicherungstragers im
Bereich der Unfallversicherung als eine ArtVorfrage in einer Leistungssache

Spruch

1. Zur Entscheidung der Frage, ob die Sozialversicherungsanstalt der Bauern verpflichtet ist, dem Antragsteller
Leistungen wegen eines im Juni 1943 erlittenen Unfalles zu erbringen, ist das Kreisgericht Ried im Innkreis als Arbeits-
und Sozialgericht zustandig.

2. Der BeschluR des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Dezember 1990, ZI. 4 Cgs
77/90-7, wird aufgehoben.

3. Der Bund (Bundesminister fUr Justiz) ist schuldig, dem Antragsteller, zu Handen seines Rechtsvertreters, die Kosten
dieses Rechtsstreites in Hohe von S 15.000,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten zufolge erlitt der Antragsteller im Juni 1943 bei einer Arbeit
im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern einen Unfall, der den Verlust der linken Hand zur Folge hatte. Er bezieht
von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA) eine Versehrtenrente.

b) aa) Am 7. Juni 1988 begehrte der Antragsteller bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVA der Bauern),

die Zustandigkeit der SVA der Bauern anzuerkennen,
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ihn einer gutachterlichen Untersuchung zuzufthren,

ihm eine Dauerrente unter BerUcksichtigung des 8181 Abs2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) idF
der 40. ASVG-Novelle zu gewahren.

Der Antragsteller stutzt diesen Antrag darauf, dalR sein Akt bei der Auflésung der land- und forstwirtschaftlichen
Sozialversicherungsanstalt (1. Janner 1974), von der er bisher die Rente bezogen hatte, irrtimlich dem
Zustandigkeitsbereich der AUVA zugeordnet worden sei. Aufgrund des Unfallherganges und der Tatsache, dal3 sich der
Unfall im familieneigenen Betrieb ereignet hat, "ware jedenfalls die Zustandigkeit der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern gegeben, zumal dieser (Anm.: der Betrieb) heute dem 83 BSVG (Bauern-Sozialversicherungsgesetz) zu
unterstellen ware." Es sei daher auch die Bestimmung des §181 Abs2 ASVG idF der 40. ASVG-Novelle anzuwenden.

Uber diesen Antrag erging von der SVA der Bauern - ungeachtet mehrfacher Urgenzen - kein Bescheid.

bb) Da also die SVA der Bauern eine bescheidmaRige Erledigung des Antrages vom 7. Juni 1988 unterlassen und bloR
formlos auf ihre (vermeintliche) Unzustandigkeit hingewiesen hatte, wandte sich der Antragsteller zunachst an den
Landeshauptmann von Oberdsterreich. Er begehrte mit Schreiben vom 25. November 1988,

"der Landeshauptmann von Oberd&sterreich mége die Zustandigkeit der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fiur die
mir aus dem Unfall vom 30.6.1943 erflieBenden Leistungsrechte feststellen."

Der Landeshauptmann wies mit Bescheid vom 30. November 1988 den Antrag mangels sachlicher Zustandigkeit
gemal’ 8413 Abs1 Z2 ASVG zurlck. Begriindet wurde der Bescheid damit, dal} der Landeshauptmann gemal? dieser
Gesetzesbestimmung lediglich in der Pensionsversicherung, nicht aber in der Unfallversicherung Uber die
Leistungszustandigkeit entscheiden kénne.

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales wies mit Bescheid vom 10. April 1989 die dagegen vom Antragsteller
erhobene Berufung ab und bestatigte den zurlickweisenden Bescheid des Landeshauptmannes.

Gegen den Bescheid des Bundesministers erhob der Antragsteller Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser
wies mit Erkenntnis vom 13. Marz 1990, ZI. 89/08/0159, die Beschwerde als unbegrindet ab. (Naheres s.u. I1.B.1.b).

cc) In der Folge erhob der Antragsteller am 9. Mai 1990 gemalR 867 Abs1 Z2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG)
beim Kreisgericht Ried i.l. (als Arbeits- und Sozialgericht) eine Sdumnisklage gegen die SVA der Bauern. Die Klage wird
damit begriindet, dal3 die beklagte Partei es unterlassen habe, den Antrag des Antragstellers vom 7. Juni 1988 (s.o.

1.b.aa) bescheidmaRig zu erledigen. Das Klagebegehren lautet:

"Ich beantrage daher das Urteil: Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei riickwirkend ab 1.7.1988 eine
Versehrtenrente unter BerUcksichtigung des 8181 Abs2 ASVG zu gewahren. Die bisher fallig gewordenen Betrage sind

binnen 14 Tagen, die in Hinkunft fallig werdenden Betrage an jedem Monatsersten im vorhinein zu bezahlen.

Sollte das Gericht hinsichtlich der Versicherungszustandigkeit ein verwaltungsrechtliches Vorverfahren beim
Landeshauptmann fir Oberdsterreich erwagen, erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dafR der Verwaltungsgerichtshof

mit seiner Entscheidung vom 13.3.1990 die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fur diese Fragen abgelehnt hat."

Mit Beschlul3 vom 28. Dezember 1990 wies das Kreisgericht Ried i. I. als Arbeits- und Sozialgericht die Klage gemal3 8§73
ASGG mangels Zulassigkeit des Rechtsweges zurlck: Dem8413 Abs1 Z2 ASVG zufolge konne die Frage der
Leistungszustandigkeit nicht vom Gericht - und zwar auch nicht als Vorfrage - entschieden werden. Das Gericht sei in
einer Verwaltungssache im Sinne des 8355 ASVG angerufen worden, sodal3 Unzulassigkeit des Rechtsweges gegeben

sei. (Naheres s.u. I1.B.1.c).

2. Der Antragsteller vertritt die Auffassung, es hatten sohin in derselben Sache sowohl das Gericht als auch die

Verwaltungsbehorde ihre Zustandigkeit verneint; es liege deshalb ein negativer Kompetenzkonflikt vor.

Er stellt daher den auf Art138 Abs1 lita B-VG gestltzten Antrag, diesen Kompetenzkonflikt zu entscheiden, die dem

Erkenntnis entgegenstehenden behordlichen Akte aufzuheben und die ProzeRRkosten zuzusprechen.

3. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales, der Landeshauptmann von Oberdsterreich und das Kreisgericht Ried i.l.

legten die bezughabenden Akten vor.
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Der Landeshauptmann erstattete eine AuRerung, in der er seine im zugrundeliegenden Verfahren vertretene
Rechtsauffassung bekraftigt und die Sachidentitat (in der Bedeutung des Art138 Abs1 lita B-VG iVm 846 Abs1 VerfGG) in
Zweifel zieht.

Il. Uber den Antrag wurde erwogen:
A. Zur Zulassigkeit des Antrages

1. GemaR Art138 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ber Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten und
Verwaltungsbehorden. Nach dieser Verfassungsbestimmung iVm 846 Abs1 VerfGG liegt ein negativer (verneinender)
Kompetenzkonflikt u. a. dann vor, wenn "in derselben Sache" ein Gericht und eine Verwaltungsbehoérde die
Zustandigkeit abgelehnt haben. Die Erschopfung des Instanzenzuges ist nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 3348/1958, 3756/1960, 3798/1960) nicht Voraussetzung flr die Zulassigkeit eines
Antrages auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes.

2. Zu klaren ist also, ob Identitat der "Sache" iS des 846 Abs1 VerfGG vorliegt.

a) Die vom Einschreiter einerseits an den Landeshauptmann (s.o. I1.1.b.bb), andererseits an das Kreisgericht (s.o.
I.1.b.cc) gestellten Antrage weichen zwar verbal voneinander ab. lhrem Inhalt nach sind sie aber ident.

In beiden Verfahren geht es namlich dem Antragsteller leicht und deutlich erkennbar primar um die Klarung der Frage,
ob die AUVA (die ihm bisher eine Versehrtenrente ausbezahlt hat) oder aber die SVA der Bauern (von der er sich eine
hohere Versehrtenrente erhofft) zur Leistung verpflichtet (zustéandig) ist. Erst nachdem diese Frage gelOst ist, kann

namlich tber Bestand und Umfang des Anspruches auf die Versicherungsleistung entschieden werden.

b) Der Verfassungsgerichtshof hat sich zwar in dem einen positiven Kompetenzkonflikt (842 VerfGG) behandelnden
Erkenntnis VfSIg. 1341/1930, S 94 f., (bekraftigt mit Erkenntnis VfSlg.9060/1981), ausfihrlich mit der Frage beschaftigt,
ob auch eine Angelegenheit, die fur eine der in den Kompetenzkonflikt involvierten Behdrden lediglich den Gegenstand

einer Vorfrage - im prozef3rechtlichen Sinn - bildet, eine "Sache" iS des 842 Abs1 VerfGG sein kann.

Dieses Erkenntnis bietet aber im gegebenen Zusammenhang fir die Lésung der Frage, ob Identitat der Sache vorliegt,

keine Hilfe:

Einerseits handelte es sich damals um einen positiven Kompetenzkonflikt, wahrend im nunmehr vorliegenden Fall ein
negativer Kompetenzkonflikt geltend gemacht wird; andererseits ging es seinerzeit um eine Vorfrage im engsten Sinn
(eine Frage, die von einer anderen Behdrde zum Gegenstand einer selbstandigen Entscheidung gemacht werden
konnte), wahrend im nunmehrigen Fall die zu |6sende Zustandigkeitsfrage Gberhaupt nicht Gegenstand eines formell

selbstandigen Verfahrens sein kann (s. dazu unten B.2. und B.3.a).

c) In den dem vorliegenden Antrag vorangegangenen Verfahren haben sowohl der Landeshauptmann (bestatigt durch
den Berufungsbescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales) als auch das Kreisgericht (als Arbeits- und
Sozialgericht) inhaltlich in derselben Sache die Zustandigkeit abgelehnt; die Verwaltungsbehdrden in der Weise, dal3 sie
den explizit auf Feststellung der Leistungszustandigkeit der SVA der Bauern gerichteten Antrag mangels Zustandigkeit
zurlckwiesen; das Gericht, indem es die Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung einer bestimmten
Versehrtenrente mit der tragenden Begriindung zurtickwies, es sei nicht kompetent, tber die davorliegende Frage der
Leistungszustandigkeit zu befinden. Die Frage der Leistungszustandigkeit ist nun aber eine solche, die die
Rechtssphare des Antragstellers beruhrt, obgleich tber sie im Bereich der Unfallversicherung von keiner Behorde in
einem formell selbstandigen Verfahren entschieden werden kann (s.u. B.2. und B.3.a).

Unter den geschilderten Umstanden mul3 bei einer rechtsschutzfreundlichen Auslegung angenommen werden, dal3 es
sich im vorliegenden Fall um einen verneinenden Kompetenzkonflikt (846 Abs1 VerfGG) handelt, zu dessen Lésung der
Verfassungsgerichtshof zustandig ist.

3. Der Antrag auf Entscheidung des Kompetenzkonfliktes ist - weil auch die tbrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben
sind - somit zulassig.

B. In der Sache selbst
1.a) 8413 ASVG lautet im hier maRgebenden Zusammenhang:

"8413. (1) Der Landeshauptmann entscheidet
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1....

2. unter Ausschlul3 eines Bescheidrechtes der beteiligten Versicherungstrager Uber die Versicherungszugehdrigkeit
oder Versicherungszustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch Uber die Leistungszugehorigkeit oder
Leistungszustandigkeit auf Antrag eines beteiligten Versicherungstragers, einer anderen Partei oder eines Gerichts,
wenn Zweifel oder Streit dartber bestehen, welcher Versicherung eine Person versicherungs- oder leistungszugehorig
ist oder welcher Versicherungstrager fur sie versicherungs- oder leistungszustandig ist.

(2)-(6)..."

b) Der Verwaltungsgerichtshof wies mit seinem Erkenntnis vom 13. Mdrz 1990, ZI. 89/08/0159, die Beschwerde des
Antragstellers ab, die dieser gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales erhoben hatte. Mit
diesem Bescheid war die Zurtuckweisung des Antrags auf Feststellung der Leistungszustandigkeit der SVA der Bauern
durch den Landeshauptmann bestatigt worden (s.o. 1.1.b.bb). Der Verwaltungsgerichtshof hat sein Erkenntnis im

wesentlichen wie folgt begriindet:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der Frage, ob sich aus der genannten Gesetzesbestimmung (gemeint ist der
soeben zitierte 8413 Abs1 Z2 ASVG) auch eine Zustdndigkeit des Landeshauptmannes zur Entscheidung Uber die
Leistungszustandigkeit in der Unfallversicherung ableiten [aRt, bereits mehrmals beschaftigt, so etwa im Erkenntnis
vom 16. Februar 1972, VwSlg. 8169/A (in diesem Erkenntnis allerdings nur am Rande) und (ausfuhrlich) im Erkenntnis

vom 5. Juni 1981, ZI. 08/2868/79, auf das unter Erinnerung an Art14 Abs4 der hg. Geschaftsordnung verwiesen wird.

In diesem zuletzt zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dal nach der
genannten  Gesetzesstelle in der Unfallversicherung keine (erganze: gesonderte) Feststellung der
Leistungszustandigkeit durch den Landeshauptmann vorgesehen sei. Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser
Auffassung fest. Die Frage der Zustandigkeit ist daher - abgesehen von den hier nicht streitgegenstandlichen Fallen des
negativen oder positiven Kompetenzkonfliktes - von der in der Hauptsache jeweils zusténdigen Behorde
(Versicherungstrager) im Sinne des - gemal3 8182 BSVG in Verbindung mit8357 Abs1 ASVG auch im Verfahren vor den
Versicherungstragern anzuwendenden - 86 AVG 1950 wahrzunehmen.

In seinem (den Gegenstand des Verfahrens bildenden) Antrag an die mitbeteiligte Partei (d.i. die SVA der Bauern) vom
7. Juni 1988 behauptet der Beschwerdefihrer (d.i. der Antragsteller in diesem verfassungsgerichtlichen
Kompetenzfeststellungsverfahren) ausschlielich, dal sein Rentenanspruch bei Auflésung des friher zustandig
gewesenen Versicherungstragers nicht auf den richtigen Versicherungstrager tbergeleitet worden sei; damit wird aber
ausschliel3lich eine Frage der Leistungszustandigkeit (und nicht - auch nicht teilweise - der Versicherungszugehorigkeit)
releviert, fur die keine Sonderzustandigkeit des Landeshauptmannes besteht.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers an den Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 25. November 1988 war daher
zurlickzuweisen, wie die Verwaltungsbehdrden richtig erkannt haben. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher die
geltend gemachte Rechtswidrigkeit nicht an.

c) Das Kreisgericht Ried i.l. als Arbeits- und Sozialgericht begriindete seinen Beschlul} (mit dem die Klage auf
Zuerkennung einer Versehrtenrente und auf implizite Feststellung der Leistungszustandigkeit der SVA der Bauern
zurlickgewiesen wurde - s. 0. I.1.b.cc) im wesentlichen folgendermalien:

"Nach 8413 Abs1 Z2 ASVG entscheidet der Landeshauptmann, wenn Zweifel oder Streit darlGber besteht, welcher
Versicherung eine Person versicherungs- oder leistungszugehdrig oder welcher Versicherungstrager fur sie
versicherungs- oder leistungszustandig ist. Die Frage der Leistungszustandigkeit kann vom Gericht auch nicht als
Vorfrage entschieden werden (OLG Linz 16.1.1990, 12 Rs 226/89 SVSIg. 33.497, SSV-NF 2/22).

Die Leistungszustandigkeit in der Unfallversicherung deckt sich mit der Versicherungszustandigkeit im Sinne des 8413
Abs1 Z2 ASVG. Denn darunter kann nur die sachliche Zustandigkeit zur Durchfiihrung der Unfallversicherung nach
dem §28 ASVG gemeint sein, also nicht nur die Pflichtversicherung im Sinne der883 BSVG, 4 f ASVG, sondern auch die
Unfallversicherung jener Personen, die (insbesondere 8176 Absl Z3 und 6 und Abs3 ASVG) beitragsfrei
Unfallversicherungsschutz genieRBen (SVSlg. 26.493, 32.012).

Insoferne ist daher die die Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde (Landeshauptmann) verneinende Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtshofes unzutreffend, sodalR im vorliegenden Fall - zumal eine rechtskraftige die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehdrde verneinende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bereits vorliegt (Anm.: siehe hiezu oben
I.1.b.bb sowie die vorstehende lit. b) - auch die Anwendung des 874 Abs1 ASGG, Unterbrechung des gerichtlichen
Verfahrens, nicht méglich ist.

Vielmehr wurde das Gericht in einer Verwaltungssache im Sinne des 8355 ASVG angerufen, sodall Unzuldssigkeit des
Rechtsweges gegeben ist.

2. Es geht also um die Auslegung des 8413 Abs1 Z2 ASVG.

Der Verfassungsgerichtshof stellt sich auf den Boden der - zuvor (Pkt. 1.b) wiedergegebenen - Interpretation des
Verwaltungsgerichtshofes und Ubernimmt die schlussigen Begrindungen des zitierten Erkenntnisses vom 13. Marz
1990 sowie jene der Erkenntnisse VwSlIg. 8169 A/1972, S 85, und vor allem VwWGH 5.6.1981, ZI. 08/2868/79, S 7 f.

Der Wortlaut des 8413 Abs1 Z2 ASVG schlie8t den vom Kreisgericht Ried i.l. angenommenen (gegenteiligen) Inhalt
dieser Gesetzesbestimmung aus: Das Gesetz unterscheidet hier klar, eindeutig und strikt zwischen der
"Versicherungszugehorigkeit oder Versicherungszustandigkeit" einerseits und der "Leistungszugehorigkeit oder
Leistungszustandigkeit" andererseits; es ermachtigt den Landeshauptmann nur fir den Bereich der
Pensionsversicherung, nicht bloR Uber die erstgenannten, sondern darlber hinaus auch Uber die zweitgenannten
Belange zu entscheiden (arg.: ".., in der Pensionsversicherung auch Uber die Leistungszugehdrigkeit oder
Leistungszustandigkeit"); es schliel3t damit die Ermachtigung des Landeshauptmannes aus, etwa auch im Bereich der
Unfallversicherung den leistungszustandigen Versicherungstrager festzustellen (in diesem Sinne: SVSlg. 23.808 (OLG
Wien 29.10.1974, 16 R 157/74)).

3.a) Auch keine andere Gesetzesbestimmung erlaubt einer Verwaltungsbehdérde oder einem Gericht, eine solche
Feststellung in einem gesonderten Verfahren zu treffen.

Die Leistungszustandigkeit im Bereich der Unfallversicherung ist daher in jenem Verfahren zu erdrtern, dessen
Erledigung die Klarung dieser Frage (als einer ArtVorfrage) erfordert.

b) Im gegebenen Zusammenhang ist dies das auf Leistung einer Versehrtenrente an den Antragsteller bezughabende
Verfahren. Es handelt sich somit um eine Leistungssache iS des §354 Z1 ASVG.

Diese Bestimmung lautet namlich:
"§354. Leistungssachen sind die Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach 8367 Abs1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (8813 bis 15), die
Versicherungszustandigkeit (8826 bis 30), die Leistungszugehorigkeit (8245) oder die Leistungszustandigkeit (8246) in
Frage steht;

2.-4..."

Dall nach der eben zitierten Bestimmung eine Leistungssache nur dann vorliegt, wenn nicht (u.a.) "die
Leistungszustandigkeit (8246)" in Frage steht, ist fur den vorliegenden Fall ohne Belang, da sich 8246 ASVG
ausschlief3lich auf die Leistungszustandigkeit im Bereich der Pensionsversicherung, nicht aber auf jene im Bereich der
Unfallversicherung bezieht.

c) Uber Leistungssachen hat der Sozialversicherungstrager zu entscheiden. Erachtet er sich fiir unzustindig, so hat er
den Antrag zurlckzuweisen. Wenn er nicht binnen einer bestimmten Frist nach Eingang des Antrags auf Zuerkennung
der Leistung (bei der Unfallversicherung innerhalb von sechs Monaten) einen Bescheid erlassen hat, so kann vom
Versicherten beim Arbeits- und Sozialgericht SGumnisklage erhoben werden (865 Abs1 Z1 iVm §67 Abs1 Z2 ASGQG).
Damit geht die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf dieses Gericht Uber. Dieses hat daher - als eine
ArtVorfrage - auch darUber abzusprechen, welcher Sozialversicherungstrager leistungszustandig ist. Eine
Unterbrechung des Gerichtsverfahrens gemal 8§74  Abs1  ASGG bzw.8413 Abs4 ASVG (die
"Vorfragenentscheidungsverbote" normieren) kommt nicht in Betracht, weil nach dem Gesagten die Klarung der Frage
der Leistungszustandigkeit im Bereich der Unfallversicherung weder unter den Tatbestand der einen noch jenen der
anderen Norm zu subsumieren ist.
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Diese Auslegung des Gesetzes wird durch die Uberlegung bekraftigt, daR sonst fir den Fall einer Sdumnis des
Sozialversicherungstragers der Antragsteller des Rechtsschutzes entbehrte.

d) Zur Entscheidung der Frage, welcher Sozialversicherungstrager verpflichtet ist, dem Antragsteller Leistungen wegen
eines im Juni 1943 erlittenen Unfalles zu erbringen, ist mithin das Kreisgericht Ried i.l. als Arbeits- und Sozialgericht
insoweit zustandig, als es untersuchen mul3, ob der gegenliber der SVA der Bauern geltend gemachte Anspruch zu
Recht besteht.

e) Das Kreisgericht Ried i.l. als Arbeits- und Sozialgericht verneinte also seine Kompetenz zu Unrecht.

Der diesem Erkenntnis entgegenstehende BeschluR3 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht
vom 28. Dezember 1990, ZI. 4 Cgs 77/90-7, war gemal3 851 VerfGG aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung fulRt auf 852 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von S
2.500,-- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung ergehen.
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