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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6B, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde der Bin W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung
vom 13. Mai 1994, ZI. 56.049/27-1/7a/94, betreffend Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1992, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Auf Grund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdeflihrerin studiert an der Universitat Wien (seit dem Wintersemester 1986/87) die kombinierten
Studienrichtungen "Deutsche Philologie (Lehramt an hoheren Schulen)" und "Klassische Philologie (Lehramt an
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Hoheren Schulen) (Latein)". Sie legte die erste Diplomprufung der ersten Studienrichtung Deutsche Philologie am 3.
November 1989 ab, jene der zweiten Studienrichtung Latein am 17. Juni 1993.

Am 9. November 1993 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung von Studienbeihilfe. Zu diesem Zeitpunkt
befand sie sich im zweiten Studienabschnitt, und zwar in ihrer ersten Studienrichtung Deutsche Philologie im neunten
Semester, in ihrer Studienrichtung Latein im ersten Semester.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. Mai 1994 wies die belangte Behorde
die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde fiir Studierende
an der Universitat Wien vom 7. April 1994 gemal3 8 6 Z. 3 und 8 18 Abs. 2 des Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG
1992) in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG ab und bestatigte diesen Bescheid, der dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Gewahrung von Studienbeihilfe keine Folge gegeben hatte. Dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie
betreibe ein Studium aus zwei kombinationspflichtigen Studienrichtungen, weshalb erst die Ablegung der ersten
Diplomprufung in der zweiten Studienrichtung Voraussetzung dafir sei, dal3 sie den ersten Studienabschnitt ihres
Studiums (als Kombination) beendet hatte, sodaR die Anspruchsdauer in ihrem Fall erst ab dem Wintersemester
1993/94 (nach Ablegung der ersten Diplomprifung in der Studienrichtung Latein) im zweiten Studienabschnitt zu
laufen begonnen hétte, hielt die belangte Behdrde in der Begriindung im wesentlichen folgendes entgegen:

Aus dem System des StudFG 1992, insbesondere den Bestimmungen des § 18 Abs. 4 und § 20 Abs. 1 Z. 2, gehe hervor,
daB die Beurteilung des glinstigen Studienerfolges bei kombinationspflichtigen Studienrichtungen gesondert fir jede
kombinationspflichtige Studienrichtung zu erfolgen habe. Das bedeute, daR auch die Einhaltung der Anspruchsdauer
in beiden Studienrichtungen gesondert nachzuweisen sei. Studienrechtlich sei keine gemeinsame erste
Diplomprifung, sondern aus jeder der beiden kombinationspflichtigen Studienrichtungen eine eigene Diplomprifung
abzulegen. Diese Diplomprufungen kénnten auch jeweils zu einem voneinander unabhdngigen Zeitpunkt abgelegt
werden. Nach § 18 Abs. 2 StudFG 1992 stehe auRer Zweifel, daR bei Uberschreitung der Anspruchsdauer auch nur in
einer Studienrichtung insgesamt kein Anspruch auf Studienbeihilfe mehr bestehe. Fir diese Auslegung sprachen auch
die Erliuternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu § 13 StudFG 1992: Danach sei jede Anderung einer der
kombinationspflichtigen Studienrichtungen ein Studienwechsel. Auch dadurch habe der Gesetzgeber zu erkennen
gegeben, er wolle bei kombinationspflichtigen Studienrichtungen jede der beiden Studienrichtungen hinsichtlich ihres
Studienfortganges und ihres Studienerfolges gesondert beurteilt wissen. Der Studienerfolg und die Anspruchsdauer
zweier kombinationspflichtiger Studienrichtungen seien daher getrennt zu beurteilen. Dies bedeute im Beschwerdefall,
daB die Beschwerdefihrerin die Anspruchsdauer fir den Bezug von Studienbeihilfe Uberschritten habe, da diese fur
ihre Studienrichtung im zweiten Studienabschnitt sechs Semester betrage, sie sich jedoch in der Studienrichtung
Deutsche Philologie bereits im neunten Semester des zweiten Abschnittes befinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall ist das Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist unter anderem, daRR der Studierende einen glinstigen
Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25) (8 6 Z. 3 StudFG 1992).

Nach § 16 liegt ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fir den Anspruch auf Studienbeihilfe vor, wenn der
Studierende

1.

sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),

2.

die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20
bis 25).

8 18 Abs. 1 (idFBGBI. Nr. 343/1993) und 2 StudFG 1992 lauten:
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"(1) Die Anspruchsdauer umfaldt grundsatzlich die zur Absolvierung von Diplomprifungen, Rigorosen,
Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den Studienabschnitt abschlieBenden Prifungen vorgesehene
Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters. Sofern das Ausbildungsjahr nicht in Semester gegliedert ist, umfal3t
die Anspruchsdauer die vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines halben Ausbildungsjahres. Wenn wichtige Griande fur
die Uberschreitung dieser Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer entsprechend verlédngert werden (§ 19).

(2) Nach Uberschreitung der Anspruchsdauer liegt ein giinstiger Studienerfolg solange nicht vor, bis die abschlieRende
Prufung abgelegt wird."

Fur Studierende an Universitaten und Kunsthochschulen, die die erste Diplomprufung (das erste Rigorosum) in der
vorgesehenen Studienzeit abgelegt haben, verlangert sich in dieser Studienrichtung die Anspruchsdauer im zweiten
Studienabschnitt um ein Semester (§ 18 Abs. 4 Satz 1 StudFG 1992).

Gemal § 20 Abs. 1 Z. 2 StudFG 1992 ist an Universitaten der Nachweis eines glinstigen Studienerfolges zu erbringen:
Nach den ersten beiden Semestern ab Studienbeginn und nach den ersten beiden Semestern jeder Studienrichtung
durch Zeugnisse Uber erfolgreich absolvierte Lehrveranstaltungen und Prufungen, die in den Studienvorschriften
vorgesehen sind, in einem der Studienzeit entsprechenden Ausmal3; der Nachweis des gunstigen Studienerfolges ist

auch schon vor AbschluRR des zweiten Semesters einer Studienrichtung maoglich.

GemaB 8 1 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1971 Uber geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Studienrichtungen, BGBI. Nr. 326 (im folgenden kurz G-NW StudG) sind auf Grund dieses

Bundesgesetzes folgende ordentliche Studien einzurichten:
a)

Diplomstudien:

1.

zur wissenschaftlichen Berufsvorbildung (8 2 Abs. 4);

2.

besondere Diplomstudien zur wissenschaftlichen und wissenschaftlich-ktnstlerischen Vorbildung fiir das Lehramt an
hoheren Schulen (Lehramtsstudien, § 2 Abs. 5).

Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. haben Diplomstudien gemaR3 8 1 Abs. 2 lit. a Z. 1 und 2 die Kombination einer Studienrichtung
(eines Studienzweiges) gemald Abs. 3 mit weiteren Studien gemafd den Bestimmungen des 8 3 zu umfassen.

8§ 2 Abs. 3 G-NW StudG sieht unter anderem die Studienrichtung "Deutsche Philologie (Lehramt an héheren Schulen)"
(Z. 18 lit. b) sowie die Studienrichtung der "Klassischen Philologie (Lehramt an héheren Schulen) (Latein oder
Griechisch)" (Z. 19 lit. b) vor.

Nach 8 2 Abs. 5 leg. cit. sind Studienrichtungen (Studienzweige) der Lehramtsstudien:

a) die in Abs. 3 Z. 4, 6,12 lit. b, 18 lit. b, 19 lit. b, 20 lit. b, 21 lit. b, 22 lit. b, 23 lit. b, 26 lit. b, 27, 28 lit. b,
31 lit. d, 34, 35, 37 lit. d, 38 lit. b und 39 lit. c genannten Studien zur wissenschaftlichen Berufsvorbildung fur das
Lehramt an héheren Schulen.

Gemal? 8§ 3 Abs. 4 G-NW StudG ist das Studium der in 8 2 Abs. 5 genannten Studienrichtungen (Studienzweige) als erste
Studienrichtung mit dem Studium einer zweiten dieser Studienrichtungen (Studienzweige) nach Wahl des ordentlichen
Horers und mit der padagogischen Ausbildung fir Lehramtskandidaten (8 10 Abs. 2 bis 7) zu kombinieren (Satz 1).

Nach § 3 Abs. 5 leg. cit. sind kombinierten Studienrichtungen gemeinsame Prifungsfacher nur einmal zu inskribieren
und zu prufen (Satz 1).

Gemal’ 8 5 Abs. 1 G-NW StudG besteht das Diplomstudium aus zwei Studienabschnitten in der in den Absatzen 2 bis 4
festgesetzten Dauer. Jeder Studienabschnitt ist mit einer Diplomprtifung abzuschlieBBen.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung erfordern unter anderem die Diplomstudien der Lehramtsstudien (8 2 Abs. 5)
einschlieBlich der fur die Anfertigung der Diplomarbeit sowie bei Lehramtsstudien der fur das Schulpraktikum (§ 10
Abs. 4) vorgesehenen Zeit, unbeschadet der Bestimmungen der Absatze 5 und 6, die Inskription von neun Semestern.

Der erste Studienabschnitt umfal3t vier Semester, der zweite Studienabschnitt umfalit finf Semester.
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Die §8 5 Abs. 5 bis 7 leg. cit. lauten:

"(5) Die Diplomprufungen der als zweite Studienrichtung gewahlten Studienrichtungen (Studienzweige) kdnnen nach
Mal3gabe der 88 7 und 9 bereits vor Ablauf der Studiendauer gemal3 Abs. 3 und 4 abgeschlossen werden.

(6) Die zustandige akademische Behdrde hat auf Antrag des ordentlichen Hoérers die Inskription von einem Semester,
hochstens aber von zwei Semestern zu erlassen, wenn der ordentliche Horer die vorgesehenen Lehrveranstaltungen
innerhalb der verkurzten Studiendauer inskribiert und die Voraussetzungen fur die Zulassung zum zweiten Teil der
zweiten Diplomprtfung erfullt. War der Kandidat im Hinblick auf die Verklrzung der Studiendauer nicht in der Lage,
einzelne Lehrveranstaltungen ordnungsgemal zu inskribieren, so ist die Inskription derselben nachzusehen. Das
Ausmald dieser Lehrveranstaltungen darf die Halfte der Stundenzahlen der in den beiden letzten Semestern zu
inskribierenden Lehrveranstaltungen nicht Ubersteigen. Die vorgeschriebenen Prifungen Uber den Stoff dieser

Lehrveranstaltungen sind jedoch abzulegen.

(7) Die Studienordnungen haben vorzusehen, dal3 fur Studienrichtungen, deren Studium als erste und als zweite
Studienrichtung kombiniert wird, das AusmalR der Lehrveranstaltungen und die Anforderungen im ersten
Studienabschnitt moéglichst gleichwertig sind. Die Studienordnungen und Studienpldne sind so zu erstellen, die
Lehrveranstaltungen sind so einzurichten und der Lehrstoff ist so zu bemessen, daRR die ordentlichen Horer das
Studium beider Studienrichtungen sowie bei Lehramtsstudien die padagogische Ausbildung (8 10 Abs. 2 bis 7)
innerhalb der vorgesehenen Studiendauer abzuschlieBen vermogen (8 2 Abs. 1 Allgemeines Hochschul-

Studiengesetz)."

Die Beschwerdefuhrerin weist in ihrer Beschwerde - wie bereits im Verwaltungsverfahren - darauf hin, sie betreibe ein
Studium in Kombination der beiden Facher Deutsche Philologie/Lehramt an hdéheren Schulen und Klassische
Philologie/Lehramt an hoheren Schulen - Latein (auf Grund des G-NW StudG). Die Kombination dieser
Studienrichtungen sei im Gesetz zwingend vorgeschrieben. Die einschlagigen Studienordnungen sahen jeweils fur
diese Studienrichtungen eine Gesamtstudiendauer von neun Semester vor, wobei der erste Studienabschnitt vier, der
zweite Studienabschnitt finf Semester betrage. Da beide Studienrichtungen in Kombination zu studieren seien, habe
der Gesetzgeber ausdricklich normiert, die Studienordnungen und Studienpldane seien so zu erstellen, da den
ordentlichen Horern ein Studium moglich sei. Insbesondere seien bei der Kombination von Lehramtsstudien
Fachereinschrankungen vorgenommen und Einrechnungs- bzw. Anrechnungsmaéglichkeiten geschaffen worden. Die
Beschwerdefiihrerin leitet aus den genannten studienrechtlichen Vorschriften im wesentlichen ab, sie habe sich im
Sinne des StudFG 1992 erst nach Abschlul der Diplomprifung ihrer zweiten Studienrichtung Latein im
Sommersemester 1993 im Zeitpunkt ihrer Antragstellung im ersten Semester des zweiten Studienabschnittes
befunden, wenn man ihr Studium als Gesamtheit betrachte. Dem widerstreite auch nicht, daf3 in jeder Studienrichtung
getrennt erste Diplomprifungen abzulegen seien. Wenn die Lehrplane ihr eine Ablegung der Diplomprufung in
friherer Zeit nicht ermdglicht hatten, kénne dies nicht in ihren Verantwortungsbereich fallen. Auf Grund der
Rechtslage habe sie darauf vertrauen kénnen, daB sie Anspruch auf Gewahrung der Studienbeihilfe fir das gesamte
kombinationspflichtige Studium habe, sodal3 es mdglich sein musse, zunachst die erste Diplomprufung aus der
Studienrichtung Deutsche Philologie und danach die erste Diplompriifung aus dem Studienzweig Klassische Philologie,
Richtung Latein, jeweils nach sechs Semestern abzulegen, ohne die vorgesehene Studiendauer zu Uberschreiten. Es
kénne dem StudFG 1992, insbesondere den Bestimmungen des § 18 Abs. 4 und 88 20 Abs. 1 Z. 2, nur der Sinn
unterlegt werden, daB3 eine Studienforderung bei kombinationspflichtigen Studienrichtungen nur hinsichtlich des als
einheitlich zu beurteilenden Studiums erfolgen kodnne. Ein Abstellen auf einzelne Studienzweige und die dafur
vorgesehene Studiendauer entspreche nicht der Intention des Gesetzgebers des Studienférderungsgesetzes, da sonst
die Erfullung der Voraussetzungen nach diesem Gesetz in der Praxis nahezu unmaglich sei. Die Pflicht zur Kombination
bedinge die Pflicht zur Absolvierung samtlicher Lehrveranstaltungen, sodall eine zeitgerechte Absolvierung eines
kombinationspflichtigen Studiums auch aus diesem Grunde nicht moglich sei. Sollte eine verfassungskonforme
Auslegung des StudFG 1992 nicht méglich sein, werde angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mége die Uberpriifung
der VerfassungsmaRigkeit der anzuwendenden Bestimmungen des StudFG 1992 beim Verfassungsgerichtshof wegen
Verstosses gegen den Gleichheitsgrundsatz beantragen.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:



Strittig ist im Beschwerdefall ausschlieBlich die Frage, wie bei einem kombinationspflichtigen Studium die
Anspruchsdauer (§ 18 Abs. 1) bzw. deren Uberschreitung (8 18 Abs. 2 StudFG 1992) zu ermitteln ist.

Das Bemessungselement "vorgesehene Studienzeit" ist die in den studienrechtlichen Vorschriften vorgesehene
(Mindest)Studienzeit (vgl. in diesem Sinne auch die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum StudFG
1992, 473 Blg. Sten. Prot. NR 18. GP zu 8 18, 31).

Damit knUpft das StudFG 1992 (jedenfalls in dieser Beziehung) an einem studienrechtlich geregelten Sachverhalt an.
Mangels ausdrucklicher oder erschlieRbarer selbstandiger Regelungen sind daher diese studienrechtlichen
Vorschriften zur Auslegung des StudFG 1992 heranzuziehen.

Das im Beschwerdefall anzuwendende G-NW StudG sieht bei den von der Beschwerdeflhrerin gewahlten
Lehramtsdiplomstudien eine Kombinationspflicht vor (vgl. 8 2 Abs. 1 in Verbindung mit 8 3 Abs. 4 leg. cit.). Jedes
kombinationspflichtige Lehramtsstudium besteht aus zwei Studienabschnitten, wobei der erste Studienabschnitt
jeweils vier, der zweite funf Semester umfal3t (8 5 Abs. 3 G-NW StudG). Eine Reihe studienrechtlicher Vorschriften (vgl.
insbesondere 8 5 Abs. 5 und 6 leg. cit) siehnt MalRnahmen vor, die offenkundig dem Ziel dienen, bei
kombinationspflichtigen Studien ein (gegenuber der gesetzlichen Studiendauer) beschleunigtes Studium (in
Teilbereichen) zu absolvieren, um solcherart die Einhaltung der gesetzlichen Studiendauer der kombinierten Studien,
und zwar fur beide Studienrichtungen und jeweils mit Bezug auf jeden Studienabschnitt, zu sichern. Diesem Ziel dient
auch 8 5 Abs. 7 G-NW StudG, insbesondere dessen zweiter Satz. Ein kombinationspflichtiges Studium ist insofern als
eine Einheit aufzufassen, als seine Absolvierung innerhalb der fir die jeweilige Studienrichtung fir jeden

Studienabschnitt jeweils festgesetzten Studienzeit von den studienrechtlichen Vorschriften her vorgesehen ist.

Diese studienrechtliche Gestaltung des kombinationspflichtigen Studiums nach dem G-NW StudG findet mit der
Mal3gabe der Hinzurechnung eines Toleranzsemesters nach 8 18 Abs. 1 StudFG 1992 bei der Auslegung des Begriffes
"Anspruchsdauer" Eingang.

Dies bedeutet, dal3 die Anspruchsdauer (im Sinne des 8 18 Abs. 2) bei kombinationspflichtigen Lehramtsstudien in der
Regel dann Uberschritten wird, wenn der Studierende den ersten Studienabschnitt nicht mit Ende des funften
Semesters durch Ablegung der beiden ersten Diplomprifungen aus den jeweils kombinationspflichtigen
Studienrichtungen abgeschlossen hat. Legt er beide oder wie im Beschwerdefall die letzte der beiden erforderlichen
Diplomprufungen zu einem spdateren Zeitpunkt ab, ist wegen der spezifischen studienrechtlichen Gestaltung und
Zielsetzung bei kombinationspflichtigen Studien jedoch davon auszugehen, dal3 die Anspruchsdauer im Sinne des § 18
Abs. 1 Satz 1 StudFG 1992 fir den zweiten Studienabschnitt bereits ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem sich
der Studierende in einer der beiden kombinationspflichtigen Studienrichtungen im zweiten Studienabschnitt befindet.
Damit findet das studienrechtliche Ziel der mdglichst gleichzeitigen Absolvierung der beiden kombinierten
Studienrichtungen im StudFG 1992, das gleichfalls dem Ziel eines zlgigen Studienabschlusses verpflichtet ist, seinen
entsprechenden Niederschlag.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich jedoch die Beschwerde als unbegriindet. Unbestritten befand sich
die Beschwerdeflhrerin namlich im Zeitpunkt ihres Ansuchens um Gewahrung einer Studienbeihilfe - ausgehend von
der Ablegung der ersten Diplomprifung in der Studienrichtung "Deutsche Philologie" (Lehramt) - in dieser
Studienrichtung bereits im neunten Semester des zweiten Studienabschnittes; sie hat damit die Anspruchsdauer im
Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 StudFG 1992 in Verbindung mit dem G-NW StudG Uberschritten; dem Umstand, daf3 sie die
erste Diplomprufung ihrer zweiten (kombinationspflichtigen) Studienrichtung (Klassische Philologie/Lehramt - Latein)
erst im Sommersemester 1993 abgelegt hat, kommt in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten verfassungsrechtlichen
Bedenken. Das von der Beschwerdeflhrerin bekampfte, sich aus dem Zusammenhang von besonderem Studienrecht
und Studienférderungsrecht abgeleitete Ergebnis war bereits zum Zeitpunkt des Beginnes ihres Studium geltendes
Recht (§ 2 Abs. 3 lit. b StudFG 1983 entspricht im wesentlichen § 18 Abs. 1 und 2 StudFG 1992; das G-NW StudG stammt
aus dem Jahr 1971). Schon deshalb sind die Voraussetzungen fir den von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Schutz des Vertrauens auf eine frilhere Rechtslage, das durch das StudFG 1992 gestért worden ware, nicht gegeben.
Eine verfehlte Rechtsauffassung begrindet fur sich allein in der Regel noch keinen Vertrauensschutz. Unter dem
Blickwinkel des Beschwerdefalles bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, daR sich das
Studienférderungsrecht bei der Regelung der "Anspruchsdauer" an den studienrechtlichen Vorschriften orientiert.
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Da die Beschwerde bereits ihrem Inhalt nach erkennen 1aBt, dall die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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