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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1. des Ing. E in L und 2. des Dr. F, Rechtsanwalt in X, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Erstbeschwerdeflhrers, vertreten durch den
Erstbeschwerdefuhrer, dieser vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. April 1991, ZI. 6/4-4137/91-07, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung (Einkommensteuer und GewerbesteuermeRbetrag fur die Jahre 1985 bis 1988 sowie Umsatzsteuer fur die
Jahre 1985 bis 1989),

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des ErstbeschwerdefUhrers wird zuriickgewiesen. Der Erstbeschwerdefiihrer hat dem Bund
Aufwendungen in der der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen;

2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird auf Grund der Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Zweitbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Uber das Vermdgen des Erstbeschwerdefiihrers wurde mit Edikt vom 12. Oktober 1989 der Konkurs eréffnet. Zum
Masseverwalter wurde der Zweitbeschwerdeflihrer (ein Rechtsanwalt) bestellt. An diesen wurden unter anderem
folgende, den Erstbeschwerdeflhrer betreffende Bescheide zugestellt:

Umsatzsteuerbescheide flr die Jahre 1985 bis 1989, Einkommensteuerbescheide und Gewerbesteuermel3bescheide
fur die Jahre 1985 bis 1988

sowie Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens (Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1985 bis
1987).

Die vom Erstbeschwerdefiihrer gegen alle diese Bescheide fristgerecht erhobene Berufung wurde vom Finanzamt mit
der Begrindung zuruckgewiesen, daf? "sich die Beschrankungen der Handlungsfahigkeit des Gemeinschuldners nach 8
3 Abs. 1 Konkursordnung auch auf die Einbringung von Rechtsmitteln gegen Abgabenbescheide beziehe, wenn die
betreffenden Abgabenschulden zu den Konkursforderungen gehoéren". Auch dieser Bescheid erging an den
Erstbeschwerdefuhrer z.Hd. des Zweitbeschwerdeflhrers und wurde vom Erstbeschwerdefiihrer mit Berufung
bekampft. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe ihm "anheim gestellt, selbst gegen die Steuervorschreibungen zu
berufen". Dies wurde in einem der Berufung in Kopie angeschlossenen Schreiben des Zweitbeschwerdefthrers
(gerichtet an den Rechtsanwalt des Erstbeschwerdeflihrers Dr. K) bestatigt.

Im Wege eines Mangelbehebungsauftrages (8 275 BAO) wurde der Erstbeschwerdefihrer aufgefordert, eine Vollmacht
des Zweitbeschwerdeflhrers zur Einbringung der Berufung vorzulegen.

Daraufhin teilte der Zweitbeschwerdefihrer dem Finanzamt in einem Schreiben vom 19. Marz 1991 mit, er habe in
seiner Eigenschaft als Masseverwalter gegen die Bescheide deswegen keine Berufung erhoben, weil er fur eine
"sinnvolle Berufung keinerlei Informationen zur Verfigung hatte". Er vertrete aber die Auffassung, dal der
Erstbeschwerdefiihrer eine rechtswirksame Berufung einbringen habe kénnen; einer Bevollméachtigung hiezu bedurfe
es nicht. Abgesehen davon halte er es nicht fur zulassig, dal3 ein Masseverwalter dem Gemeinschuldner wahrend des
Konkursverfahrens Vollmacht erteile. Er betone nochmals, dal er "gegen die personliche Bekdmpfung der
Steuerbescheide durch ... (den Erstbeschwerdeflihrer) nichts einzuwenden habe".

Die belangte Behorde wies die Berufung ab. Nach der Konkurseréffnung seien Rechtshandlungen des
Gemeinschuldners, welche die Konkursmasse betreffen, den Konkursglaubigern gegenlber unwirksam. Abgaben des
Gemeinschuldners seien dem Masseverwalter gegenlber festzusetzen. Nur dieser - und nicht auch der
Gemeinschuldner - sei zur Ergreifung von Rechtsmitteln berechtigt. Es treffe zwar zu, dal der Masseverwalter den
Gemeinschuldner zur ProzeRfihrung beauftragen kdnne; ein derartiger Auftrag lage jedoch nicht vor. Vielmehr habe
es der Zweitbeschwerdefiihrer dem Erstbeschwerdefiihrer lediglich "anheim gestellt", selbst gegen die
Steuerbescheide zu berufen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der Zweitbeschwerdeflhrer in seiner Eigenschaft als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermogen des Erstbeschwerdeflhrers diesen zu seiner Vertretung bevollmachtigt (eine
entsprechende, auf die Erhebung der gegenstdndlichen Beschwerde eingeschrankte Vollmacht ist der Beschwerde
angeschlossen). Der Zweitbeschwerdefihrer selbst wiederum wird von einem anderen Rechtsanwalt vertreten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. April 1993, 93/14/0004, 0005, ausgefihrt hat, verliert
der Gemeinschuldner durch die Konkurserdffnung nicht die ProzeRfahigkeit und kann daher Bevollmachtigter in
einem Verfahren sein. Die Vertretung des Zweitbeschwerdefihrers durch den Erstbeschwerdefiihrer und damit eine
zuldssige, dem Zweitbeschwerdeflhrer zuzurechnende Beschwerde liegt somit vor. Im Hinblick auf die Einschrankung
seiner Handlungsfahigkeit als Gemeinschuldner kann aber der Erstbeschwerdefihrer nur als Vertreter des
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Zweitbeschwerdefuhrers, nicht jedoch selbst als Beschwerdefihrer auftreten. Die Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers war daher - in dem gemaRR8 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Fuinfersenat - als unzuldssig
zurlckzuweisen.

Zum Beschwerdevorbringen selbst ist folgendes zu sagen:

In dem oben zitierten Erkenntnis vom 20. April 1993 hat der Gerichtshof es ausdrucklich fur zulassig erachtet, dal3 ein
Gemeinschuldner "mit Zustimmung des Masseverwalters" im Abgabenverfahren ProzeBhandlungen vornimmt, wie z.B.
Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens, Berufungen und Antrége auf Entscheidung Uber eine Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Die belangte Behdrde vertritt nun die Rechtsansicht, daf3 als "Zustimmung" nur
ein ausdrlcklicher "Auftrag" des Masseverwalters anzusehen ist, und daR ein solcher Auftrag im Beschwerdefall nicht
erteilt wurde.

Eine derartige Auslegung des Begriffes "Zustimmung" ist rechtlich verfehlt. Auch wenn die Initiative zu einer
ProzeRhandlung nicht vom Masseverwalter ausgeht und die ProzeBhandlung daher nicht in seinem Auftrag erfolgt,
kann ihr vom Masseverwalter zugestimmt werden. Zustimmung zu einem Handeln liegt jedenfalls vor, wenn sich der
Zustimmende mit dem Handeln einverstanden erklart. Eine solche Erklarung hat der Zweitbeschwerdeflhrer dem
Finanzamt gegenlber in seinem Schreiben vom 19. Marz 1991 abgegeben, in dem er betont hat, dal3 er "gegen die
persoénliche Bekampfung der Steuerbescheide durch ... (den Erstbeschwerdefiihrer) nichts einzuwenden habe". Hegte
die belangte Behdrde dennoch Zweifel daran, ob der Zweitbeschwerdeflhrer mit dieser Formulierung der vom
Erstbeschwerdefiihrer erhobenen Berufung und deren Inhalt seine volle ausdriickliche Zustimmung erteilt hat, so
wdre es an ihr gelegen gewesen, den Sachverhalt insoweit zweifelsfrei festzustellen, was durch eine nochmalige
Anfrage beim Zweitbeschwerdefiihrer unschwer moglich gewesen ware. Der bloBe Hinweis des
Zweitbeschwerdefiihrers, er halte es fiir unzulssig, daR ein Masseverwalter den Gemeinschuldner BEVOLLMACHTIGE
sowie die Aussage, er habe selbst keine Berufung erhoben, weil er nicht Uber ausreichende Informationen verflgt
habe, stehen mit dem Vorbringen, gegen die Berufung des Erstbeschwerdefihrers nichts einzuwenden zu haben, nicht
in einem solchen Widerspruch, dald sie diesem Vorbringen von vornherein die Eignung nehmen, darin eine
Zustimmungserklarung zu erblicken.

Da sohin der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt nicht den Schlu3 zulie, daR der
Zweitbeschwerdeflhrer der vom Erstbeschwerdefihrer erhobenen Berufung seine Zustimmung nicht erteilt hat,
erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994. Der Ersatz von Stempelgebiihren war nur in jener Héhe zuzusprechen, in der Stempelgebuhren fur
Beilagen zu entrichten waren, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienten.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der
Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des Einschreiters Masseverwalter
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