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BDG 1979 8§43 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde der Dr. E in
G, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 25. April 1994, ZI.
31165/21-111 8/94, betreffend Versetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Oberratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; hinsichtlich des
weiteren Sachverhaltes wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
94/12/0060, betreffend eine Dienstzuteilung der Beschwerdefiihrerin, verwiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin gemaRg 38 BDG 1979 mit Wirkung vom 1. Mai 1994
der Justizanstalt H zur dauernden Dienstleistung zugewiesen.

Zur Begrindung fuhrt die belangte Behdrde nach Darstellung des beruflichen Werdeganges der Beschwerdeflhrerin
im wesentlichen weiter aus, die Beschwerdefihrerin sei mit Schreiben vom 18. Mdrz 1994 gemal3 § 38 Abs. 4 BDG 1979
davon verstandigt worden, dal3 ihre amtswegige Versetzung an die Justizanstalt H fUr eine Tatigkeit im psychologischen
Dienst beabsichtigt sei. Dagegen habe die BeschwerdeflUhrerin mit Schreiben vom 23. Marz bzw. 5. April 1994
Einwendungen erhoben.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde in der Begrindung weiter aus, fir die ausgesprochene
Versetzung seien folgende Griinde maligebend:
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Die Justizanstalt A sei eine Anstalt fir geistig abnorme, jedoch zurechnungsfahige Rechtsbrecher gemal§ 21 Abs. 2
StGB. DarUber hinaus diene sie der Anhaltung und Betreuung von Strafgefangenen, die sich im Sinne dess 129 StVG
wegen psychischer Besonderheiten nicht fir den allgemeinen Strafvollzug eigneten; im Rahmen dieses
Sondervollzuges nach 8 129 StVG habe der Anstaltsleiter "die der Eigenschaft des Strafgefangenen angepaliten
Abweichungen" vom Regelvollzug anzuordnen. Diese - gesetzlich nicht ndaher geregelten - Abweichungen orientierten
sich in der Praxis an den Moglichkeiten fur die im MalBnahmenvollzug angehaltenen Insassen. Hiezu gehdrten
insbesondere therapeutische Ausgange bzw. Unterbrechungen im Sinne des 8 166 StVG und Freigange im Sinne des8
144 StVG. In der vor der Strafvollzugsnovelle 1993, BGBI. Nr. 799, bis 31. Dezember 1993 geltenden Fassung dieser
Bestimmungen habe demnach der Anstaltsleiter dem Untergebrachten nach § 166 Abs. 1 Z. 4 lit. ¢ StVG, soweit es zur
Behandlung des Zustandes des Untergebrachten oder zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit notwendig erscheine,
eine Unterbrechung bis zum Ausmal von vier Tagen, jedoch hdchstens zweimal im Vierteljahr, gewahren kénnen.
Nach § 166 Abs. 1 Z. 4 lit. d StVG habe dem Untergebrachten unter denselben Voraussetzungen ein Verlassen der
Anstalt bis zum AusmaR von hdchstens 12 Stunden am Tage auch 6fter als einmal im Vierteljahr gestattet werden
kdnnen, erforderlichenfalls aber nur in Begleitung einer erwachsenen, verlaRlichen Person.

Im Rahmen des Sondervollzuges nach§ 129 StVG fuhre die Justizanstalt A auch den "Entlassungsvollzug an
langstrafigen Gefangenen" durch, die einer - auf Grund der sozialtherapeutischen Infrastruktur dieser Anstalt
moglichen - intensiveren Betreuung bedurften. In diese Kategorie sei auch der Strafgefangene K einzureihen, der 1974
wegen gefahrlicher Drohungen, versuchter Notzucht (am spateren Mordopfer) und Mordes nach dem alten Strafgesetz
zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei und die Strafe zunachst in der Justizanstalt | verblf3t habe.
Am 22. November 1988 habe das Vollzugsgericht in Graz den nach VerblUBung von 15 Jahren gestellten Antrag des
Strafgefangenen auf bedingte Entlassung abgewiesen. Am 30. Dezember 1988 habe der Leiter der Justizanstalt |
entschieden, den Genannten in den Entlassungsvollzug zu Uberstellen. Er sei zu Uberwachten Arbeiten auBerhalb der
Anstalt bei besonders geeigneten Justizwachebediensteten zugelassen worden. Bis September 1989 sei er insgesamt
42-mal ohne besondere Vorkommnisse zu tUberwachten AuRenarbeiten eingeteilt gewesen. Am 30. September 1989
sei er nach Alkoholgenul? von AuBenarbeiten bei der dortigen Anstaltspsychologin geflichtet, habe sich aber am
nachsten Tag der Gendarmerie gestellt. Ein neuerlicher Antrag auf bedingte Entlassung sei vom Vollzugsgericht in Graz
am 19. Dezember 1989 unter Hinweis auf ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten, das eine besonders glnstige
Zukunftsprognose verneint habe, abgelehnt worden. Ende 1989 habe der Genannte eine Brieffreundschaft mit Maria
H., einer Mutter von vier Kindern, in Wien geknipft. Am 12. Juli 1991 sei der Genannte auf Vorschlag der
Beschwerdefiihrerin an die Justizanstalt A zur weiteren Entlassungsvorbereitung Uberstellt worden.

Am 5. November 1993 sei in Wien der 13-jdhrige Sohn der Maria H., der Freundin des genannten Strafgefangenen, auf
schreckliche Weise ermordet worden. Tater sei aller Wahrscheinlichkeit nach der genannte Strafgefangene gewesen,
der an diesem Tag aus einem Freigang nicht in die Anstalt zurlickgekehrt sei. Am selben Tag habe ein Angestellter des
WIFI - entsprechend einer vom Vorganger in der Anstaltsleitung getroffenen Vereinbarung, ein Fernbleiben zu melden
oder sonstige Auffalligkeiten zu berichten - der Justizanstalt A mitgeteilt, dall der genannte Strafgefangene an diesem
Tag nicht zum Kurs gekommen sei. Am 22. November 1993 sei in einer Kapelle bei Innsbruck eine Ordensschwester
von einem zundchst Unbekannten Uberfallen und durch Stiche schwer verletzt worden. Beim Versuch der Polizei, den
Tatverdachtigen festzunehmen, sei dieser durch Schisse getdtet worden. Es habe sich dabei um den bis dahin fliichtig
gewesenen genannten Strafgefangenen gehandelt. Diese Vorfalle hatten groBes Aufsehen erregt und Kritik am
Strafvollzug ausgeldst. Nach Durchfihrung erster Erhebungen habe die belangte Behdrde eine Arbeitsgruppe,
bestehend aus Mitarbeitern der Strafvollzugssektion, mit der Prifung der in der Justizanstalt A sowie in verwandten
Anstalten "gewahrten Freiheitsmalinahmen" beauftragt. Auf Grund des am 27. November 1993 vorgelegten
vorlaufigen Untersuchungsergebnisses sei die Beschwerdeflhrerin mit Verfigung vom 29. November 1993 ab 30.
November 1993 flr Aufgaben des psychologischen Dienstes der Justizanstalt B dienstzugeteilt worden (vgl. das bereits
genannte Erkenntnis ZI. 94/12/0060).

Der am 17. Februar 1994 erstellte AbschluRbericht der Arbeitsgruppe enthalte zum Fall des K folgende Feststellungen:

Nach der am 12. Juli 1991 von der Justizanstalt | in die Justizanstalt A erfolgten Uberstellung habe der genannte
Strafgefangene ab August 1992 am Sozial-Training und an Gruppenausgangen teilgenommen. Am 21. September 1992
sei ihm der Freigang zum Besuch eines Kurses zur Erlangung der Meisterprifung im Tischlerhandwerk im WIFI gewahrt
worden. Mit der Gewahrung des Freiganges hatten auch mehrstindige therapeutische Unterbrechungen und
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Ausgange begonnen. Insgesamt habe der genannte Strafgefangene seit September 1992 113 mehrstindige
therapeutische Unterbrechungen und zehn dreitdgige Ausgange bewilligt erhalten. Es habe das System bestanden, den
Freigdngern an kursfreien Tagen (z.B. wahrend der Ferien und an Werktagen, an denen ein Kurs nicht stattfand) pro
Arbeitstag vier Stunden therapeutische Unterbrechungen zu gewahren, welche der Insasse bis zu 12 Stunden pro Tag
habe zusammenlegen kdnnen. Die Kurse des genannten Strafgefangenen hatten meist am Abend stattgefunden,
tagsUber habe er in der Anstaltstischlerei gearbeitet. Als Wegzeit fir den Kursbesuch sei ihm zunachst eine Stunde fur
den Hinweg und eine Stunde fur den Riuckweg gewahrt worden. Zu Beginn des Kurses sei er noch in der Anstalt
verkdstigt worden, ab 15. Oktober 1992 habe er sich selbst verkdstigt, weshalb ihm eine halbe Stunde Einkaufszeit
zusatzlich als Wegzeit gewahrt worden sei. Ab 29. Marz 1993 sei ihm eine "verlangerte Wegzeit" von vier Stunden vor
Beginn des Kurses zuerkannt worden. Er habe die Anstalt von Montag bis Freitag jeweils um 13.00 Uhr verlassen
durfen, habe am Freitag um 20.00 Uhr, Montag, Mittwoch und Donnerstag jeweils um 22.00 Uhr und Dienstag erst um
23.00 Uhr wieder in der Anstalt sein mussen. Der genannte Strafgefangene habe erklart, jede therapeutische
Unterbrechung und jeden Ausgang bei seiner Freundin Maria H. verbringen zu wollen. Es liege eine schriftliche
Bestatigung von Maria H. vor, dal} sich der genannte Strafgefangene bei ihr aufhalten kénne. Ob er dies getan habe,
sei nie Uberprift worden. Noch vor Bewilligung der therapeutischen Unterbrechungen und Ausgange hatten sich der
genannte Strafgefangene und eine Sozialarbeiterin am 18. September 1992 im Rahmen des Sozialtrainings mit Maria
H. getroffen. Darlber hinaus habe es keine ndheren Kontakte zwischen Maria H. und Bediensteten der Justizanstalt A
gegeben. Die therapeutischen Unterbrechungen und Ausgange von dem genannten Strafgefangenen seien durch die
Anstalt nicht kontrolliert worden. Von den Ausgangen seien die Sicherheitsbehdrden, offenbar aber irrtimlich die
falschen, benachrichtigt worden. Hinsichtlich der Kursteilnahme habe es eine dokumentierte Kontrolle gegeben, der
genannte Strafgefangene sei den Kursen nie ferngeblieben. Im Zeitraum vom 21. November 1992 (Beginn der
Eintragung im Rapportbuch) bis 31. Mai 1993 sei lediglich dreimal nach Rickkehr vom Freigang ein Alkotest
durchgefiihrt worden, der am 18. Marz und am 4. Mai 1993 negativ verlaufen sei, jedoch am 2. April 1993 0,17 %o
ergeben habe. Nach dem positiven Testergebnis sei der genannte Strafgefangene abgemahnt worden und habe sich
die Therapie eingehend mit dem Vorfall befal3t; regelmaRige Alkoholkontrollen seien aber nicht angeordnet worden.
Zu einem Widerruf des Freiganges sei es ebenfalls nicht gekommen. Zwischen 11. April und 31. Mai 1993 sei der
genannte Strafgefangene 34-mal auf Freigang gewesen und lediglich einmal auf Alkohol getestet worden. Ab Juni 1993
sei der genannte Strafgefangene auch zu Aullenarbeiten bei verschiedenen namentlich genannten
Justizwachebediensteten, unter anderem auch bei der Beschwerdeflhrerin, als Tischler herangezogen worden.
Wahrend der AulRenarbeiten sei in der Regel der Besteller der Arbeit anwesend gewesen. Lediglich von den Arbeiten in
S und von den Arbeiten fur die Beschwerdefiihrerin sei er unbegleitet in die Anstalt zurtickgekehrt. Die Freundin des
genannten Strafgefangenen habe in einem an

Univ.-Doz. Dr. NN gerichteten Brief vom 29. Dezember 1993 mitgeteilt, daR der genannte Strafgefangene ihr gesagt
habe, er hatte von einem Beamten, bei dem er gearbeitet habe, sechs Bier am Tag erhalten. Wenn man bei Beamten
arbeite, werde man nicht kontrolliert. Der genannte Strafgefangene habe auch im Keller der Beschwerdefuhrerin
gearbeitet und Regale fur Flaschen hergestellt, weil sie ein Gasthaus hatte. Man habe ihm gesagt, wenn er Durst habe,
durfe er sich nehmen, was er wolle. Dem psychiatrischen Abschluf3bericht von Univ.-Doz. Dr. NN sei zu entnehmen,
dalR weder die psychiatrische Leitung noch die Anstaltsleitung mangels ausreichender Kontrollen Umfang und
Tragweite der Alkoholproblematik des genannten Strafgefangenen erkannt habe.

Zur Person der BeschwerdefUhrerin habe der Bericht der Arbeitsgruppe folgende Aussagen getroffen:

Bei der Schaffung und Aufrechterhaltung einer Balance zwischen Justizwache und Fachdiensten komme dem
Anstaltsleiter eine besondere Bedeutung zu. Diese Aufgabe stelle sich in der Justizanstalt A als besonders schwer dar,
weil der Aufgabenbereich des arztlichen Bereichsleiters von Anfang an nicht genau definiert worden sei. Eine
Ausgewogenheit zwischen der Tatigkeit der Justizwache und der der Fachdienste setze eine bewuf3te und intensive
Forderung des gegenseitigen Verstandnisses und damit auch der Kontakte zwischen den einzelnen in der Anstalt
tatigen Berufsgruppen voraus. Die Beschwerdefuihrerin habe wahrend der Zeit ihrer Anstaltsleitung die
Zusammenarbeit der einzelnen Berufsgruppen durch das "Verdinnen" gemeinsamer Besprechungen und das
verminderte Einbinden von Justizwache und Fachdiensten in einzelne Entscheidungsfindungen reduziert und damit
vermutlich eine folgenschwere Stérung der Balance innerhalb der Anstalt herbeigefiihrt. So habe sie in der Zeit ihrer
Anstaltsleitung die Zahl der den Insassen gewahrten therapeutischen Unterbrechungen bis zum Dreiigfachen und



mehr gegenulber Vergleichszeiten im Jahre 1989, in denen sie die Anstaltsleitung noch nicht innegehabt habe, erhdht.
Ebenso habe sie die Ausgange nach 8 147 StVG gesteigert und sei auBBerst groRzugig bei der Gewahrung von
"Wegzeiten" von Freigdngern gewesen. Eine Verstandigung der Sicherheitsbehdrden bei therapeutischen
Unterbrechungen von 12 Stunden sei unterblieben. Trotz Erweiterung der Zahl der unbewachten Aufenthalte der
Insassen aulerhalb der Anstalt und trotz Kenntnis der Gefahrlichkeit und schwierigen Persdnlichkeit mancher
Insassen seien begleitende Kontrollmallnahmen (regelmaRige Alkohol- und Harnkontrollen bei Rlckkehrenden,
Uberprifung der Angaben des Insassen (ber die Gestaltung der Ausgénge und therapeutischen Unterbrechungen,
Kontaktaufnahme mit den Bezugspersonen u.a.) nicht angeordnet worden. Die Arbeitsgruppe sei zu dem Eindruck
gelangt, dal3 die grofRe Zahl der gewdhrten, unkontrollierten und letztlich unkontrollierbaren Ausgange und
therapeutischen Unterbrechungen wahrend der Anstaltsleitung der BeschwerdefUhrerin immer mehr Selbstzweck
geworden sei und mehr der Selbstdarstellung der Anstalt als dem Vollzugszweck (§ 164 Abs. 1 StVG) gedient habe. Das
Fehlen von konkreten Anordnungen, die die Sicherheit der Anstalt betreffen, werfe ein Licht auf das Denken der
Beschwerdefiihrerin, die die mit der Erweiterung der Freigdnge und anderen Lockerungen verbundenen Gefahren
offenbar véllig unterschatzt oder Ubersehen habe. Weiters habe die Arbeitsgruppe festgestellt, daf? in der Justizanstalt
A auch eine duBerst desolate Dokumentation von Sachverhalten und Entscheidungsabldufen gegeben gewesen sei.
Genauso mangelhaft seien auch die Aufzeichnungen Uber die personelle Ausstattung der Anstalt. Die Arbeitsgruppe
habe den Eindruck, dal3 es in der Anstalt kaum zentrale Register gebe. Anders ware es nicht erklarlich, dal3 die
Verwaltung nicht in der Lage gewesen sei, bekanntzugeben, wie viele Sozialarbeiter in der Anstalt tatig seien. Es fehle
auch eine Dokumentation Uber wesentliche, die Insassen und die Sicherheit der Anstalt betreffende Anordnungen der
Anstaltsleitung. Die Arbeitsgruppe sei bemiht gewesen festzustellen, wann es die Beschwerdefiihrerin den Insassen
ermoglicht habe, an arbeitsfreien Tagen eingerdumte vierstindige therapeutische Unterbrechungen zu bis zu 12-
stiindigen Unterbrechungen zusammenzulegen. Eine derartige Anstaltsleiterverfigung habe aber nicht gefunden
werden kdnnen.

Im Rahmen ihrer Einwendungen gegen die beabsichtigte Versetzung habe sich die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe
vom 5. April 1994 zu einzelnen Feststellungen der Arbeitsgruppe folgendermalien gedufRert:

1) Zur Feststellung, sie habe Uber das Gesetz und den in Auslegung hiezu ergangenen BM]J-Erla hinaus (maximal
mogliches Ausmal: zwei Ausgange pro zu erwartender Entlassung) Ausgange gewahrt; die Arbeitsgruppe habe
samtliche im November 1993 gewahrten Vollzugslockerungen Gberprift, bei neun Strafgefangenen sei eine - zum Teil
erhebliche - Uberschreitung der Anzahl der gesetzlich méglichen Ausgénge festgestellt worden:

Die Auflistung Ubersehe die dem Anstaltsleiter gemaR § 166 Abs. 2 StVG in Verbindung mit § 167 Abs. 1 eingerdumten
Moglichkeiten, welche Bestimmungen einen konkreten Auftrag an den Anstaltsleiter darstellten, im Sinne der
Zweckgestaltung des Strafvollzuges vorzugehen.

2) Zur Feststellung, sie habe den Beginn des Entlassungsvollzuges grundsatzlich zum frihestmdglichen Zeitpunkt
angesetzt, und zwar auch dann, wenn absolut keine Chance auf eine bedingte Entlassung bestanden habe:

Sie habe im Jahre 1990 dem Strafgefangenen G die Uberstellung in den Entlassungsvollzug abgelehnt, kurze Zeit spater
sei ihr aber ein MinisterialerlaR zugekommen, dal} dieser Strafgefangene "aus gegebenem Anlall" in den
Entlassungsvollzug zu Uberstellen sei, obwohl eine konkrete Chance auf Entlassung nicht bestanden habe. Angesichts
dieser "beispielsgebenden Erledigung" der belangten Behorde habe sie sich entschlossen, pro futuro ahnlich
vorzugehen, wenngleich es unrichtig sei, daB sie grundsatzlich so vorgegangen ware.

3) Zur Feststellung, sie habe therapeutische Unterbrechungen gemaR § 166 Abs. 1 Z. 4 lit. d StVG gewahrt, ohne die
zwingend (8 166 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit 8 99 StVG) vorgeschriebene Verstandigung der Sicherheitsbehdrden zu
veranlassen; unter den Insassen, denen im November 1993 Vollzugslockerungen gewahrt worden seien, seien es 35
solcher Falle gewesen:

Es habe sich dabei um therapeutische Unterbrechungen im AusmaR von hdchstens 12 Stunden nach§ 166 Abs. 1 Z. 4
StVG gehandelt; die Verbindung zu§ 99 StVG kdnne nur hergestellt werden, wenn es sich um mehrtagige
Unterbrechungen handle, in diesen Fallen sei immer verstandigt worden; schon ihr Vorganger habe das so
gehandhabt.

4) Zur Feststellung, sie habe therapeutische Unterbrechungen gemaR & 166 Abs. 1 Z. 4 lit. c und d StVG und Ausgange
gemalR§ 147 StVG in einem in ihrer Haufigkeit stark steigenden AusmaR gewahrt, ohne vermehrte
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KontrollmalRnahmen zur Minderung des Risikos vorzusehen bzw. anzuordnen:

KontrollmalRnahmen seien angeordnet und zum Teil selbst wahrgenommen worden, freilich nicht schriftlich, weil es
wohl sinnlos wire, in einem Amtsvermerk festzuhalten, bei A sei um 18.00 Uhr eine Uberpriifung vorgenommen
worden, welche nichts Auffalliges ergeben habe. Bei ihrem Vorganger hatten die Insassen im Rahmen einer
sogenannten Uberzeit die Anstalt verlassen diirfen, eine offizielle therapeutische Unterbrechung gemiR § 166 Abs. 1 Z.
4 StVG sei daher nicht vorgelegen, obwohl die Zeit (an Wochenenden bis zu 13 Stunden) auch aul3er Haus verbracht
worden sei. Es liege also kaum eine Steigerung der Lockerungen pro Insasse vor, sondern lediglich eine andere

Dokumentation derselben.

5) Zur Feststellung, es fehlten konkrete Anweisungen der Anstaltsleitung zur korperlichen Durchsuchung der
einrtickenden Insassen und zur Visitierung der Haftraume, die Kontrollen hinsichtlich Alkohol- und Drogenkonsum
seien unzureichend gewesen, vor allem im Hinblick auf die groRe Zahl der auBerhalb der Anstalt befindlichen Insassen,
es sei keine Uberprifung erfolgt, wo sich der auf therapeutische Unterbrechung befindliche Insasse tatsichlich
aufhalte, die Uberpriifung des persénlichen Umfeldes des Insassen sei duRerst vernachlassigt und die Aufklarung der

Kontaktpersonen Uber die potentielle Gefahrlichkeit eines Insassen nicht fir wichtig erachtet worden:

Sie habe immer wieder mundlich Haftraumkontrollen angeordnet und fallweise mit Justizwachebeamten auch selbst
durchgefihrt; schriftlich habe diese Kontrollen schon ihr Vorganger gegentber den Justizwachebeamten angeordnet,
diese muften ja mit den Wach- und Verhaltensvorschriften vertraut sein, zusatzliche Anweisungen seien entbehrlich
gewesen. Bei alkoholgefahrdeten Personen seien taglich Alkotests durchgefihrt worden, bei den anderen
stichprobenweise. Zum Zeitpunkt des Einrtickens der Insassen um 20.00 Uhr sei sie nicht immer personlich anwesend
gewesen, weshalb sie die Tests nicht habe Uberwachen kdnnen. Auch hinsichtlich Drogenkonsums seien Stichproben
gemacht worden, freilich nur sparsam, weil diese Uberwiegend negativ gewesen seien und sich auch in der
Justizanstalt nur wenige drogengefahrdete Personen befunden hatten. Ein Aufsuchen der Insassen an der von ihnen
genannten Adresse durch Justizpersonal sei aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen gegeniiber der Freiheitsperson,
die den Insassen beherberge, nicht angeordnet worden. Die Aufklarung der Kontaktpersonen sei nach MaRRgabe des
Datenschutzes zum Teil von ihr selbst wahrgenommen, zum Teil von ihr veranlal3t worden.

6) Zur Feststellung, sie habe durch Gesetz oder Erldsse nicht gedeckte, Uber die Wegzeiten hinausgehende
"Uberzeiten" fiir Freiganger ("verlangerte Wegzeiten") gewdéhrt, wobei ebenfalls nie kontrolliert worden sei, wo sich die
Insassen wahrend dieser Zeit aufhielten:

Sie habe diese Uberzeitregelung von ihrem Vorgédnger in einem zumindest gleichwertigen AusmaR (ibernommen. In
einem bezughabenden Erlall der belangten Behdrde heie es, dall bei der Festsetzung des Zeitpunktes fur das
Einrticken nicht allzu kleinlich vorgegangen zu werden brauche.

7) Zur Feststellung, sie habe in vier Fallen vor dem 1. Juni 1993, darunter auch im Fall des K, Freigang zur
Berufsausbildung gewahrt, ohne die bis 1. Juni 1993 zwingend erforderliche Genehmigung der belangten Behodrde
nach § 24 Abs. 3 StVG einzuholen:

Sie verweise u.a. auf einen Bericht vom September 1992 an die belangte Behdrde, in dem diese Uber die Gewahrung
von Freigangen zur Berufsausbildung informiert worden sei, ohne daR diese Vorgangsweise etwa als vorschriftswidrig
gerligt worden ware; sie habe daher zwangslaufig annehmen mussen, dal3 ihre Handlungsweise richtig gewesen sei.
Die Genehmigungspflicht sei auch mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1993 aufgehoben worden.

8) Zur Feststellung der mangelhaften, ja schlampigen Dokumentation, wobei entgegen den Bestimmungen der 8§ 19
und 22 Abs. 3 StVG wesentliche und fiir eine rechtsstaatliche Uberpriifung notwendige, die Insassen betreffende
Umstande in den Personalakten keinen Niederschlag gefunden hatten:

Der belangten Behérde seien in Uberpriifungsfillen stets rasch die entsprechenden Aufzeichnungen bermittelt
worden, ebenso hétten sich die hausinternen Erhebungen komplikationslos gestaltet. Dessenungeachtet seien die fur
die Aktenflhrung zustandigen Bediensteten wiederholt von ihr zur Genauigkeit aufgefordert, allenfalls ermahnt

worden.

9) Zur Feststellung, sie habe wahrend der Zeit ihrer Anstaltsleitung die Zusammenarbeit der einzelnen Berufsgruppen
reduziert und eine Stérung der Balance innerhalb der Anstalt herbeigefihrt:

Uber die Stérung der Balance habe schon ihr Vorganger geklagt, der die fiinf bis zehn Minuten andauernden
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Mittagsbesprechungen eingefiihrt habe. Es sei erheblich zu bezweifeln, daR in dieser kurzen Zeit eine Balance
zwischen so verschiedenen Berufsgruppen herzustellen sei. Sie habe daher ein anderes System eingefuhrt und taglich
eine Abteilung in der Dauer von 30 bis 45 Minuten besprochen. AnschlieBend seien die hier gewonnenen
Informationen in einer Dauer von 30 Minuten auf Leitungsebene weitergegeben worden. Dadurch sei die Intensitat
des Informationsaustausches jener Bediensteten, die unmittelbar zusammenabeiten miRten, erhéht worden.

Diese Erwiderung der Beschwerdeflhrerin auf die von der Arbeitsgruppe getroffenen Aussagen kdnne - so die
belangte Behorde weiter in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - deren wesentliche Feststellungen nicht
entkraften. Die belangte Behorde kdnne insbesondere die Auffassung nicht teilen, dal3 die dem Anstaltsleiter durch §
166 Abs. 2 in Verbindung mit§ 167 Abs. 1 StVG eingeraumte Moglichkeit zur Erreichung des Vollzugszweckes
Abweichungen vom Regelvollzug anzuordnen, ein Abgehen von allen fur den Strafvollzug geltenden Rechtsvorschriften
und Grundsatzen erlaube. Auch die allgemein gehaltene Behauptung, Kontrollen zur Minderung des Risikos
angeordnet und durchgefihrt zu haben, sei keinesfalls belegt. Die Beschwerdefiihrerin sei am 29. November 1993 in
der Justizanstalt A von Mitgliedern der Arbeitsgruppe einvernommen worden. Nach dem Inhalt dieser Niederschrift
habe die Beschwerdefiihrerin zugegeben, dal die therapeutischen Ausgange bis zum "Fall K" nicht kontrolliert worden
seien und dal die Anstalt daher nicht gewul3t habe, ob die Angaben des Genannten, er habe sich wahrend dieser Zeit
bei seiner Freundin Frau H. aufgehalten, den Tatsachen entsprochen hatten. Das gleiche gelte fir die Ausgange nach §
147 StVG. Es sei auch mangels Kontrolle nicht feststellbar, wo sich der genannte Strafgefangene an den Tagen, an
denen er WIFI-Kurse besucht habe, auBerhalb dieser Kurse befunden habe. Er sei bei seinen Freigdngen nie
kontrolliert worden, weil die Kurse in der Regel wahrend des Nachtdienstes der Anstalt stattgefunden hatten. Der
genannte Strafgefangene sei an drei Tagen zusammen mit einem anderen Untergebrachten bei der
Beschwerdefiihrerin gewesen, um einen Vorzimmerverbau aufzustellen. Beide seien unbewacht in die Wohnung der
Beschwerdefihrerin nach G gefahren und seien auch ohne Begleitung wieder zurtickgekommen. Die belangte Behdrde
musse auf Grund der von der Arbeitsgruppe getroffenen Feststellungen und der von der Beschwerdefuhrerin dazu
vorgenommenen Erwiderung zur Auffassung gelangen, dal3 die Beschwerdefihrerin bei ihren Entscheidungen uber
Vollzugslockerungen so gut wie ausschlieBlich von therapeutischen Uberlegungen ausgegangen sei oder solchen
Uberlegungen den alles entscheidenden Vorrang eingerdumt habe. Diese Uberlegungen, die insbesondere zu Unrecht
davon ausgingen, dal3 dort, wo das Strafvollzugsgesetz im Sinne der Zweckgestaltung des Strafvollzuges Abweichungen
vom Regelvollzug erlaube, dem Anstaltsleiter vollig freie Hand gegeben sei, hatten in der Summierung der Einzelfalle zu
einer weit Uberzogenen Handhabung von an sich zum Teil gesetzlich mdglichen Vollzugslockerungen aus den
verschiedensten Rechtstiteln geflhrt. Die Beschwerdeflhrerin habe aber bei ihren Einzelentscheidungen dem fir den
Strafvollzug im allgemeinen und fur die Justizanstalt A im besonderen geltenden Sicherheitssystem keine ausreichende
Beachtung geschenkt. Sie habe zwar verfassungsrechtliche und datenschutzrechtliche Gesichtspunkte einflieBen
lassen, Erfordernisse der Kontrolle und der Sicherheit aber hintangesetzt und sich mit der Vorstellung begnugt, dal3 die
Justizwachebeamten mit den Wach- und Verhaltensvorschriften ohnedies vertraut sein miRten. Entgegen allen Regeln
der Vernunft und entgegen der sonstigen Praxis in den Justizanstalten habe sie FreiheitsmaBnahmen in einem derart
ausgeweiteten MaR angeordnet, dalR die dafiir notwendige Kontrolle, etwa die Uberwachung des Aufenthaltes der
Freigdnger auBerhalb der Anstalt, die Durchsuchung heimkehrender Freiganger, die Herstellung ausreichender
Kontakte zu den Angehorigen der Freiganger, offenbar gar nicht mehr moglich gewesen sei. Die Moglichkeit, die
Bewahrung eines Insassen in der AuBenwelt auch zu Uberprufen und zu kontrollieren, habe sich die Anstaltsleiterin
durch das von ihr geschaffene System selbst genommen. Der Einwand, dal3 bereits ihr Vorganger als Anstaltsleiter den
Insassen die gleichen Lockerungen, nur eben auf andere Weise, gewahrt habe, sodal3 keine Vermehrung, sondern nur
eine andere Dokumentation vorliege, kénne im vorliegenden Versetzungsverfahren nicht akzeptiert werden, weil die
Beschwerdefiihrerin als Anstaltsleiterin das von ihr gehandhabte, weit Gberzogene Lockerungssystem in seinem
bestehenden Ausmal3 und auch unabhangig von einer Steigerung gegenliber dem Vorganger zu vertreten habe. Auch
der Einwand, dal3 die belangte Behorde die Justizanstalt A jahrelang nicht visitiert habe, kénne nur im gleichzeitig
anhangigen Disziplinarverfahren, wo ein allfélliger VerstoR gegen Dienstpflichten bzw. das AusmaR des Verschuldens
zu untersuchen seien, eine Rolle spielen; im vorliegenden Dienstrechtsverfahren, wo unabhangig von einem
disziplinarrechtlichen Verschulden nur die Frage zu prifen sei, ob ein wichtiges dienstliches Interesse an der
Versetzung bestehe, kdnne der Umstand, ob und inwieweit mangelnde Aufsicht der belangten Behdrde die
Vorgangsweise in der Justizanstalt geférdert habe, nicht zum Tragen kommen. Die aufgezeigte fehlgegangene
Entwicklung mache es nach Auffassung der belangten Behorde unbedingt notwendig, das Vollzugssystem der
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Justizanstalt A auf eine neue Grundlage zu stellen. Bei der von der Beschwerdefihrerin in ihrer Amtsfihrung
eingenommenen Grundeinstellung kdénne aber nicht erwartet werden, da sie in der Lage sei, das System der
Justizanstalt wieder auf eine vernunftige Praxis, die sowohl einem modernen, menschlichen und liberalen Strafvollzug,
als auch dem berechtigten Bediirfnis der Offentlichkeit nach Schutz und Sicherheit entspreche, zuriickzufiihren. Das
Strafvollzugsgesetz weise dem Anstaltsleiter weitgehende und verantwortungsvolle Aufgaben zu. Es sei nicht moglich,
alle Verfigungen des Anstaltsleiters von seiten der zur Aufsicht berufenen Organe standig zu Uberwachen oder seine
Handlungen an laufende Genehmigungen durch diese Organe zu binden. Es sei auch zu erwarten, dal das
Zuruckfuhren des unter der Beschwerdefihrerin ausgeuferten Systems der FreiheitsmalRnahmen auf ein vertretbares
Ausmal3 zu Spannungen in der Anstalt fihren und die Bewaltigung der Aufgaben dieser Justizanstalt noch schwieriger
machen werde. Zur Gewahrleistung eines ordnungsgemaflen Straf- und MaBnahmenvollzuges in dieser Justizanstalt
halte es die belangte Behorde fur unabdingbar, sie einer neuen Leitung zu unterstellen. Da die richtungsweisende
Gestaltung des Strafvollzuges im Sinne der gesetzlichen Vorschriften der belangten Behdrde bis hin zu der
Ministerverantwortlichkeit obliege, bestehe ein Interesse daran, dall Beamte des Ressorts, die selbstandige
Entscheidungen treffen kdnnten, ihre Funktion im Sinne ihrer durch die Rechtsordnung vorgezeichneten
Aufgabenstellung erfillten. Ein so definiertes Interesse sei zugleich als wichtiges dienstliches Interesse zu verstehen;
dieses werde jedenfalls dann berlhrt, wenn ordnungsgemaR festgestellte Tatsachen den Schluf3 rechtfertigten, dal3
ein Beamter in seiner Verwendung die vorher beschriebene Aufgabe nicht erfiillen wolle oder aus inneren oder
auBeren Griinden nicht oder nicht mehr erfiillen kénne (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg.
N. F. Nr. 8230/A). Es liege ebenso im wesentlichen Interesse der belangten Behorde, auch nur jeglichen Anschein zu
vermeiden, die aufgezeigte Handhabung der Strafvollzugspraxis in der Justizanstalt A entspreche den Intentionen des
Ressorts in der Durchfihrung des Strafvollzuges im allgemeinen und des Malinahmenvollzuges im besonderen.

Es bestehe daher ein wichtiges dienstliches Interesse, die Beschwerdeflhrerin zu einer anderen Dienststelle zu
versetzen. Da im vorliegenden Fall das wichtige dienstliche Interesse an der Abziehung der Beschwerdeflhrerin von
ihrer bisherigen Dienststelle bestehe, kénne die Bestimmung des § 38 Abs. 3 zweiter Satz BDG 1979 betreffend die
Unzulassigkeit einer Versetzung nicht zum Tragen kommen. Die Versetzung an die Justizanstalt H erfolge, weil dort ein
psychologischer Dienst aufgebaut werden solle und daher eine geeignete Verwendung fir die Beschwerdeflhrerin
bestehe. Was die persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse betreffe, so lagen keine Umstande vor, die einer
Versetzung nach H entgegenstinden. Die Beschwerdeflhrerin habe auch keine derartigen Umstande geltend
gemacht. Auch der von der Beschwerdefiihrerin hilfsweise erhobene Einwand, daR die Ubersiedlungsfrist bis zum 1.
Mai 1994 im Sinne des § 38 Abs. 6 BDG 1979 wegen Wohnungssuche und Organisieren der finanziellen und familidren
Verdanderungen nicht angemessen erscheine, sei nicht stichhaltig, weil durch die Wirksamkeit der Versetzung die Frage
der Gewadhrung einer angemessenen Ubersiedlungsfrist, die Gberdies nur fiir den Fall des Bestehens einer
Ubersiedlungspflicht bedeutsam sei, nicht beriihrt werde (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg. N. F. Nr.
10.922/A).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens und antragsgemall auch den Personalakt der
Beschwerdefiihrerin vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 38 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte innerhalb des Ressorts einer
anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Eine Versetzung von Amts wegen ist nach Abs. 2
der genannten Bestimmung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Bei einer Versetzung an
einen anderen Dienstort von Amts wegen sind nach Abs. 3 der genannten Bestimmung die persdnlichen, familiaren
und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist unzuldssig, wenn sie fur den Beamten
einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht
der Fall ist, zur Verflgung steht.

Gemald § 38 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen also nur zuldssig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse daran besteht. Dieses wichtige dienstliche Interesse, das eine Versetzung zuldssig macht, ist
ausschlief3lich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der betroffene Beamte diese
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Momente schuldhaft herbeigefiihrt hat (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise
Erkenntnis vom 2. Marz 1981, ZI. 3011/80, Slg. N. F. Nr. 10.386/A).

Liegt ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung vor, so wird damit dem Schutzzweck der
Versetzungsregelung, namlich ein unsachliches Vorgehen der Behdrde zu verhindern, Genitge getan (vgl.
beispielsweise Erkenntnis vom 18. Marz 1985, ZI. 83/12/0178).

Ausgehend davon, dal3 eine Versetzung sowohl das Abziehen eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung als
auch die Zuweisung zu einer neuen Verwendung beinhaltet, ist es fur die RechtmaRigkeit einer Versetzung
ausreichend, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Akte besteht. Die Behdrde hat ihre
dienstlichen Malinahmen nicht vorrangig an den Interessen der Bediensteten, sondern an den Interessen des Dienstes
zu orientieren (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 22. Janner
1987, ZI. 86/12/0146, Slg. N. F. Nr. 12.383/A).

Zentrale Aufgabe der Beamten ist der Vollzug der fur den jeweiligen Verwendungsbereich in Betracht kommenden
Gesetze (8 43 Abs. 1 BDG 1979). Bezogen auf den Beschwerdefall bedeutet das, daR fur das Handeln der
BeschwerdefUhrerin der gesetzliche Mal3stab insbesondere im Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969, zu suchen ist.
Die Stammfassung des Strafvollzugsgesetzes stammt aus dem Jahre 1969 und wurde mehrfach, insbesondere im
Interesse einer Humanisierung des Strafvollzuges, novelliert.

Unter den allgemeinen Grundsatzen fur den Strafvollzug ist der Zweck dessen im § 20 Abs. 1 und 2 (Stammfassung) wie
folgt geregelt:

"(1) Der Vollzug der Freiheitsstrafen soll den Verurteilten zu einer rechtschaffenenen und den Erfordernissen des
Gemeinschaftslebens angepalten Lebenseinstellung verhelfen und sie abhalten, schadlichen Neigungen nachzugehen.
Der Vollzug soll aulerdem den Unwert des der Verurteilung zugrunde liegenden Verhaltens aufzeigen.

(2) Zur Erreichung dieser Zwecke und zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den Anstalten zum Vollzug
von Freiheitsstrafen sind die Strafgefangenen nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der
darauf gegrindeten Vorschriften von der AuBenwelt abzuschliel3en, sonstigen Beschrankungen ihrer Lebensfihrung

zu unterwerfen und erzieherisch zu beeinflussen."

Mit dem Strafvollzugsanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 424/1974, wurde die Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher und der spezifische Zweck dieser Unterbringung im § 164 (jetzt§ 164 Abs. 1 StVG)
folgendermaRen normiert:

"Die Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher soll die Untergebrachten davon abhalten, unter
dem EinfluR ihrer geistigen oder seelischen Abartigkeit mit Strafe bedrohte Handlungen zu begehen. Die
Unterbringung soll den Zustand der Untergebrachten soweit bessern, dal von ihnen die Begehung mit Strafe
bedrohter Handlungen nicht mehr zu erwarten ist, und den Untergebrachten zu einer rechtschaffenen und den
Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepaRten Lebenseinstellung verhelfen."

§ 166 Abs. 2 StVGi.d.F. des Strafvollzugsanpassungsgesetzes lautet:

"(2) Die Untergebrachten sind zur Erreichung der Vollzugszwecke (8 164) entsprechend ihrem Zustand arztlich,
insbesondere psychotherapeutisch, psychohygienisch und erzieherisch zu betreuen. Soweit danach Abweichungen
von den Bestimmungen Uber den Vollzug der Unterbringung (8 167) erforderlich sind, hat der Anstaltsleiter diese
Abweichungen im Rahmen des § 165 Abs. 1 Z. 1 und 2 anzuordnen".

Die Zwecke der Unterbringung in einer Justizanstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher ergeben sich auch aus§ 21
StGB in Verbindung mit§ 47 Abs. 2 StGB.

In weiterer Folge wurden insbesondere mit Art. lll des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987, BGBI. Nr. 605, eine Reihe
von Reformen fir den Strafvollzug (z.B. Erleichterung der bedingten Entlassung, Regelung Uber die voriibergehende
Entlassung aus der Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher) vorgesehen. So wurde - soweit
dem fir den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - folgende Regelung Uber die Unterbrechung der Unterbringung in
einer solchen Strafanstalt dem § 166 Abs. 1 StVG angeflgt:
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"4. Eine Unterbrechung in der Unterbringung darf nur gewahrt werden, wenn aus besonderen Griinden anzunehmen
ist, da3 der Untergebrachte wahrend der Zeit der Unterbrechung keine mit Strafe bedrohte Handlung begehen wird.
Im Gbrigen gilt hiefir § 99 dem Sinne nach mit folgenden MaRgaben: ...

c) Soweit es zur Behandlung des Zustandes des Untergebrachten (Abs. 2) oder zur Vorbereitung auf das Leben in
Freiheit notwendig erscheint, kann auch der Anstaltsleiter dem Untergebrachten eine Unterbrechung bis zum Ausmaf3
von vier Tagen gewahren, jedoch hdchstens zweimal im Vierteljahr. Von dieser Unterbrechung ist, womaoglich vor ihrem
Beginn, das Vollzugsgericht zu verstandigen.

d) Der Anstaltsleiter kann dem Untergebrachten zu einem der in der lit. b bezeichneten Zwecke ein Verlassen der
Anstalt bis zum Ausmald von héchstens zwolf Stunden am Tage auch o6fter als einmal im Vierteljahr gestatten. Soweit
es erforderlich erscheint, ist das Verlassen der Anstalt nur in Begleitung einer erwachsenen verlaf3lichen Person zu

gestatten. Eine Verstandigung des Vollzugsgerichtes ist nicht erforderlich."

In dem Bericht des Justizausschusses zu dieser Neuregelung heillt es dazu (vgl. 359 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des NR, XVII. GP), die Regelungen einer vorlUbergehenden Entlassung aus der
Unterbringung in einer Anstalt flUr geistig abnorme Rechtsbrecher seien den auf die Therapie und die
Wiedereingliederung der Untergebrachten abzielenden Bemuhungen bisher nicht im winschenswerten Ausmalle
gerecht geworden. Es sei als unbefriedigend empfunden worden, daf den in Krankenanstalten fur Geisteskranke
Untergebrachten "grof3zligige Beurlaubungen" (im Sinne des § 52 des Krankenanstaltengesetzes) gewahrt werden
kénnen, fur die es im Bereich des Justizvollzuges kein Gegenstlick gebe. Zur Abhilfe werde daher eine Regelung
vorgeschlagen, die von den Bestimmungen Uber den Strafvollzug in mehreren Punkten abweiche und kinftig sowohl
fur den Vollzug der Unterbringung in Justizanstalten als auch fir den Vollzug in Krankenanstalten gelten solle.
Insbesondere solle eine Unterbrechung nicht nur zu den im8 99 StVG genannten Zwecken, sondern auch zur
Behandlung des Zustandes des Untergebrachten oder zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit gestattet werden und
das zeitliche AusmaR in diesen Fallen jeweils bis zu einem Monat betragen kénnen. Die Entscheidung Uber solche
Unterbrechungen solle im allgemeinen dem Vollzugsgericht vorbehalten bleiben. Unterbrechungen bis zum
Hochstausmal? von vier Tagen solle jedoch grundsatzlich der Anstaltsleiter gestatten kénnen. Ohne Verstandigung des
Vollzugsgerichtes solle der Anstaltsleiter ein Verlassen der Anstalt bis zu einem Ausmaf3 von zwdlf Stunden gestatten
durfen. Zum Unterschied vom Initiativantrag, der bei einem solchen Verlassen der Anstalt zwingend die Begleitung
durch eine erwachsene verlaf3liche Person vorgesehen habe, habe der JustizausschuB3 vorgeschlagen, eine derartige
Begleitung nur soweit zur Bedingung zu machen, als dies - vor allem im Hinblick auf den unterschiedlichen
Krankheitsgrad bzw. die Notwendigkeit einer schrittweisen Wiedergewdhnung des Untergebrachten an ein Leben in
Freiheit - erforderlich erscheine.

Aus diesen Regelungen, insbesondere aber auch aus den Ausfihrungen im AusschuBbericht, ist in der Frage der
Gewdhrung von Haftunterbrechungen eine deutliche Betonung der Orientierung des Handelns der Vollzugsorgane am
therapeutischen Zweck der Unterbringung ersichtlich. Trotzdem ist aber die gesetzlich normierte
"Einstiegsvoraussetzung", daf3 "aus besonderen Grinden anzunehmen ist, dal der Untergebrachte wahrend der Zeit
der Unterbrechung keine mit Strafe bedrohte Handlung begehen wird". Weiters darf trotz der normierten Anderungen
auch der urspriinglich im Vordergrund gestandene Strafzweck der Sicherung sowohl im Hinblick auf § 20 StVG als auch
im Hinblick auf &8 164 Abs. 1 StVG trotz der Regelung des§ 166 Abs. 2 StVG nicht auller acht gelassen werden. Bei
"therapeutischen Unterbrechungen" nach § 166 Abs. 1 Z. 4 lit. d StVG, auf den sich die Beschwerdeflhrerin beruft, ist
weiters ausdricklich normiert, daR - erforderlichenfalls - das Verlassen der Anstalt nur in Begleitung einer
erwachsenen verla3lichen Person zu gestatten ist. Solcherart hat der Gesetzgeber den Vollzugsbehdrden,
insbesondere den Anstaltsleitern, zwar einen sehr weiten Spielraum eingerdumt, wobei aber auf Grund der gebotenen
gesamthaften Betrachtung der gesetzlichen Regelungen keinesfalls gesagt werden kann, daf3 der Sicherheitszweck der
Unterbringung hinter den therapeutischen Uberlegungen véllig zuriickzutreten hat. Es trifft vielmehr insbesondere
den Anstaltsleiter die schwierige und mit hoher Verantwortung verbundene Verpflichtung, unter Einbeziehung
psychiatrischer Prognosetechniken udgl. einzelfallangepalit durch entsprechende Gestaltung des Vollzuges beiden
normierten Zwecken der Unterbringung zu entsprechen. Eine einseitige Uberwiegende Orientierung an nur einem der
beiden Unterbringungszwecke muR zwangslaufig zulasten des anderen Unterbringungszweckes gehen und ist daher
nicht im Sinne des Gesetzes gelegen (vgl. auch bei dahnlicher Rechtslage die Rechtsprechung in der Bundesrepublik
Deutschland - Anm. 1) zu § 164 StVG, in Das Osterreichische Recht, Heinl-Loebenstein-Verosta, V f 1).
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Die Beschwerdefiihrerin bringt im wesentlichen vor, das dienstliche Interesse des8 38 Abs. 2 BDG 1979 sei in Wahrheit
das Interesse an der "scheinbaren Exkulpierung des Justizministers", weil es im Zusammenhang mit dem Freigang
eines der zahlreichen Strafgefangenen (K), welcher aller Wahrscheinlichkeit nach wahrend des Freiganges einen Mord
begangen habe, angefacht von der Boulevard-Presse, zu einem ungeheuren Medienwirbel gekommen sei, der in einer
Anfrage an den Justizminister im Parlament gegipfelt habe. Selbst der angefochtene Bescheid spreche von einer
vermeintlich aus Art.74 Abs.1 B-VG abzuleitenden Ministerverantwortlichkeit, welche die Entfernung der
Beschwerdefihrerin von der Justizanstalt A erforderlich mache. Mit der Dienstzuteilung der Beschwerdeftihrerin zum
psychologischen Dienst an der Justizanstalt B habe der Schein gewahrt bleiben und der Offentlichkeit glaubhaft
gemacht werden sollen, daR seitens der belangten Behorde all das geschehen sei, was der Sicherung der Bevélkerung
dienlich sei. Ungeachtet personlicher Verluste der Beschwerdefiihrerin sei sie "zum Bauernopfer auserkoren und den
Medien zum Fral3 vorgeworfen" worden. Zumindest "zweideutige Presseaussendungen" der belangten Behorde hatten
dazu gefuhrt, dald schon wenige Tage nach dem Vorfall ihr schadliche Zeitungsmeldungen hatten produziert werden
kénnen. Dieser "Zufall einer unrichtigen Medienberichterstattung" mit der Zielrichtung "Freiwaschung" der belangten
Behorde habe zwangslaufig dazu fihren mussen, daR die bis zu diesem Zeitpunkt in héchsten Ténen gelobte und
allgemein anerkannte Tatigkeit der Beschwerdefihrerin in der Justizanstalt A herabgemindert, als fehlerhaft
bezeichnet und Uberhaupt dem Strafvollzugszweck abtraglich gewertet worden sei. Dies nicht etwa deshalb, weil ein
dienstlicher Grund im Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979 an der Versetzung der Beschwerdefihrerin bestanden habe,
sondern aus der simplen Uberlegung heraus, daR ihre Belassung oder gar ihre Rickkehr als Anstaltsleiterin in die
Justizanstalt A "in Relation zu den Presseaussendungen kontraproduktiv" gewesen ware.

Die Beschwerdeflhrerin bemangelt weiters, dal3 ihre Stellungnahmen und Antrage im Verfahren nicht hinlanglich
berucksichtigt worden waren. Sie vermeint, dal3 ihr Arbeitsplatz in H hatte definiert werden mussen und verweist
darauf, dal3 ihre Zuteilung nach B wegen des dortigen Personalbedarfes erfolgt sei. Auch ihre nicht gednderte
hervorragende Leistungsfeststellung stehe im Gegensatz zu den gegen sie erhobenen Vorwurfen. Die Beschwerde
bringt weiters einen statistischen Vergleich der therapeutischen Haftunterbrechungen, die zwischen den Jahren 1989
und 1993 gewahrt worden sind und die nicht eine "explosionsartige Ausweitung" zeigten. Die Beschwerdefiihrerin
fahrt aus, der Fall K sei nicht wegen ihrer Vollzugspraxis geschehen, sondern weil sowohl Therapie, Begutachtungen
und Prognostik klaglich versagt hatten. Sie habe keine Gesetzesverletzungen begangen, sondern es habe lediglich
Auffassungsunterschiede im rechtsfreien Raum gegeben. Im Ubrigen durften ihr Fehlentwicklungen nicht angelastet
werden, weil sie ohnehin transparent gearbeitet habe und die Anstalt von der belangten Behdrde Uber lange
Zeitraume nicht kontrolliert worden sei. Weiters rugt die Beschwerdefuhrerin, daf3 sich die belangte Behdrde nicht mit
den zu berlcksichtigenden personlichen, familidren und sozialen Verhéltnissen sowie nicht mit dem fir sie
verbundenen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil im Sinne des § 38 Abs. 3 BDG 1979 auseinandergesetzt habe.

Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Vorliegendenfalls stitzt die belangte Behorde die Versetzung der Beschwerdefuhrerin auf das wesentliche dienstliche
Interesse am Abzug der Beschwerdefhrerin von ihrer Funktion als Anstaltsleiterin der Justizanstalt A. Ausgehend von
diesem Abzugsinteresse gibt es keinen anderen geeigneten Beamten, bei dem die Versetzung nicht zu einem
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil fihren wirde (vgl. in diesem Sinne beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1991, ZI.90/12/0320), sodal} die im 8§ 38 Abs. 3 zweiter Satz BDG 1979
vorgesehene Vergleichsregelung nicht zum Tragen kommt. Was das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich
der personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse betrifft, hat die Beschwerdefihrerin Derartiges im
Verwaltungsverfahren - trotz gebotener Gelegenheit - nicht vorgebracht. Inrem nunmehrigen Vorbringen steht daher
das fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren geltende Neuerungsverbot (vgl.§8 41 VwGG und die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 552 ff, abgedruckte Judikatur) entgegen.

Ausgehend von dem von der belangten Behdrde angenommenen wesentlichen dienstlichen Interesse am Abzug der
Beschwerdefiihrerin aus ihrer bisherigen Verwendung als Anstaltsleiterin der Justizanstalt A ist Gegenstand des
vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Beurteilung der Frage, ob seitens der belangten Behdrde zu
Recht ein solches wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung der Beschwerdeflhrerin angenommen worden ist
oder nicht. Eine entscheidende Bedeutung kommt bei Beurteilung der Frage des Vorliegens eines wesentlichen
dienstlichen Interesses dem Verschulden, und zwar vorliegendenfalls weder einem solchen der Beschwerdefihrerin
noch dem sonstiger Vollzugsbehdrden (vgl. 88 11 ff StVG), nicht zu; genausowenig ist der von der Beschwerdefihrerin
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aufgeworfenen Frage der Berichterstattung in den Medien eine entscheidende Bedeutung beizumessen. Fur eine im
Rahmen des offentlichen Rechtes zu treffende Entscheidung sind die Entscheidungsgrundlagen nach den
Verfahrensgesetzen zu ermitteln und der so ermittelte Sachverhalt an der Norm zu messen. Auch fur die Frage eines
allfalligen Vertrauensverlustes der Offentlichkeit in die Amtsfiihrung eines Organwalters darf nicht das oft von Zuféllen
abhangige Ergebnis einer nicht immer sachlichen Berichterstattung in den Medien entscheidend sein. Die Frage des
Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses ist vielmehr nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen (vgl.
beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, ZI.93/09/0016). Nach denselben
Gesichtspunkten und nur unter Beachtung der Regelung der Amtsverschwiegenheit (auch Beamte sind Parteien im
Sinne der einschlagigen Bestimmungen deren Interessenssphare zu schitzen ist) kann dem Informationsbedirfnis der
Offentlichkeit - soweit nicht noch andere gesetzliche Regelungen entgegenstehen - allenfalls Rechnung getragen

werden.

Das fir eine Versetzung, insbesondere wenn es sich um den Abzug eines Bediensteten von einer bestimmten
Verwendung handelt, erforderliche wichtige dienstliche Interesse kann durch Dienstpflichtverletzungen des
Betroffenen, deren Feststellung und Bewertung im Dienstrechtsverfahren ungeachtet einem allfalligen
Disziplinarverfahren, also im objektiven Sinn, aber auch durch andere Umstdnde, die in seiner Rechtssphare den
Ursprung haben, begrindet sein.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden die offenbar von der Dienstbehdrde Ubernommenen
Feststellungen einer Arbeitsgruppe im Verwaltungsverfahren in neun Punkten gegliedert weiter abgehandelt. Auch
wenn der Beschwerdeflhrerin einzurdumen ist, dall die im vorliegenden Verfahren getroffenen Feststellungen nicht
far die Annahme von schuldhaften Pflichtverletzungen ihrerseits ausreichen, so ist doch eindeutig erkennbar und
durch das eigene Vorbringen der Beschwerdeflihrerin geradezu bestatigt bzw. von der Beschwerdeflhrerin vom
Sachverhalt her unwidersprochen geblieben, daR sie bei ihren Entscheidungen bis zum Fall K als Anstaltsleiterin Uber
Vollzugslockerungen unter Hintanstellung von Sicherheitsiberlegungen nach therapeutischen Gesichtspunkten
entschieden hat, wobei aber eine fur eine nachprifende Kontrolle im Einzelfall notwendige Dokumentation dieser
therapeutischen Uberlegungen offenbar unterblieben ist. Auch wenn die vom Gesetzgeber im Zuge der Anderungen
des Strafvollzugsgesetzes im Interesse einer Humanisierung des Strafvollzuges und einer besseren Therapie der
Strafgefangenen bzw. Untergebrachten neu vorgesehenen Erweiterungen der Gestaltungsmoglichkeiten des
Anstaltsleiters im Vollzug nicht zwingend mit der Verpflichtung zu konkreten SicherungsmaRRnahmen verbunden
worden sind (vgl. beispielsweise die Regelung Uber die "Ausfihrung" im § 98 Abs. 4 StVG im Verhaltnis zu den
Regelungen der 88 126 in Verbindung mit 147 bzw. 166), so kann doch - wie bereits einleitend dargestellt - nicht gesagt
werden, dald der Sicherungszweck bei therapeutischen SondermalRnahmen bzw. beim Entlassungsvollzug nicht mehr
hatte entscheidend sein sollen. Dies folgt einerseits aus dem normierten Zweck des Straf- bzw. Sondervollzuges (vgl.
die einleitenden Ausfihrungen) anderseits aus Verweisungsnormen mit der Verpflichtung zur sinngemalien
Anwendung allgemeiner Regelungen (vgl. z.B. § 167 StVG).

Die nicht hinreichend an der Gesamtheit des Strafvollzugsgesetzes orientierte Haltung der Beschwerdeflhrerin zeigt
auch ihre Rechtfertigung zu Punkt 2. Selbst wenn moglicherweise die Vorgangsweise der belangten Behdrde in dem
von der Beschwerdefiihrerin angezogenen Fall offenbar ihrer Auffassung nach nicht richtig war und ihre am
Sicherungszweck orientierte negative Entscheidung von der belangten Behdérde behoben worden ist, rechtfertigt dies
nicht den Entschlu "pro futuro-dhnlich" vorzugehen. Die Orientierung des Handelns eines Beamten hat vielmehr
gerade bei einer solchen Funktion, die die Beschwerdeflihrerin innegehabt hat, in jedem Fall am gesamten Gesetz zu
erfolgen, auch wenn allenfalls vereinzelt seitens der Oberbehérde im Weisungswege konkrete MaBnahmen behoben
und im Einzelfall andere Verfigungen getroffen werden. Gleiches gilt hinsichtlich der angeblich "vorgefundenen
Praxis", die allfallige Rechtswidrigkeiten im weiteren Vorgehen der Beschwerdefiihrerin keinesfalls rechtfertigen kann.
Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren hinsichtlich der von ihr gewahrten MalRnahmen des
Sondervollzuges eine Rechtfertigung im Sinne des Gesetzes, namlich aus welchen konkreten therapeutischen Griinden
heraus in diesem Umfange Strafvollzugserleichterungen gewahrt worden sind, schuldig geblieben. Letztlich kann der
belangten Behdrde in der Sache nicht entgegengetreten werden, wenn sie sich in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides bei der Ausiibung des dem Anstaltsleiter im Vollzug eingeraumten Gestaltungsrahmens auch auf Regeln
der Vernunft und die sonstige Praxis in Justizanstalten beruft.

Ausgehend von der solcherart durch objektive Tatsachen erkennbar an einer einseitigen Betonung des
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therapeutischen Strafzweckes, orientierten Haltung der Beschwerdefihrerin als Anstaltsleiterin ist es - ungeachtet des
Umstandes, dal} die belangte Behdrde moglicherweise seinerzeit durch verschiedene Handlungen bzw.
Unterlassungen diese Haltung der Beschwerdeflhrerin sogar geférdert hat - gemessen an den objektiven
Anforderungen an den Leiter einer Vollzugsanstalt, nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde
vorliegendenfalls ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung der Beschwerdefihrerin fir gegeben erachtet
hat. Des weiteren gibt es auch keine Anzeichen dafur, daR die Versetzung der Beschwerdeflhrerin aus unsachlichen,
NUR in der subjektiven Sphdre der Vorgesetzten eingetretenen und daher der Rechtskontrolle unzuganglichen
Momenten bewirkt worden (vgl. Erkenntnis vom 6. Februar 1989, ZI. 88/12/0164) oder sonst aus unsachlichen, dem
Schutzzweck der Versetzung zuwiderlaufenden Griinden (vgl. beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Juni 1989, ZI. 89/12/0057) erfolgt ware.

Auch dem Hinweis, dal3 die Beschwerdeflhrerin eine hervorragende Leistungsfeststellung aufweist, kommt fur die
Frage des wichtigen dienstlichen Interesses an der Versetzung keine entscheidende Bedeutung zu. Eine Notwendigkeit
zur "Definition ihres neuen Arbeitsplatzes in H" sieht der Verwaltungsgerichtshof im Versetzungsverfahren -
ausgehend vom Abzugsinteresse - nicht. Die Annahme der Beschwerdefiihrerin, dal3 ihre Dienstzuteilung nach B
wegen eines dortigen Personalbedarfes erfolgt ware, ist unzutreffend (vgl. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
94/12/0060). Die maligebenden Feststellungen sind vorliegendenfalls in einem unbedenklichen Verfahren getroffen
worden.

Aus den vorstehenden Uberlegungen erweist sich die Beschwerde im Ergebnis als unbegriindet; sie muRite daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abgewiesen werden. Im Ubrigen bemerkt der Verwaltungsgerichtshof, da damit keine
Aussage Uber die Frage des Vorliegens einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung der Beschwerdeflhrerin getroffen
worden ist, noch Uber die Rechtmaligkeit des Handelns der vorgesetzten Organwalter, weil dies nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein kann.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mitBGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.
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