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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des W in G,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung
vom 24. Janner 1992, ZI. 56.048/2-17/92, betreffend Abweisung eines Wiederaufnahme-Antrages in Angelegenheit
Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer begann im Sommersemester 1985 sein Studium der Pharmazie an der Universitat Graz und
legte am 2. Mai 1990 im 11. Semester die erste Diplomprufung dieser Studienrichtung ab.

Mit Antrag vom 30. Mai 1990 begehrte der Beschwerdefihrer die Gewdhrung von Studienbeihilfe nach dem
Studienférderungsgesetz 1983 (im folgenden kurz StudFG 1983).

Mit Bescheid vom 6. Juli 1990 wies die Studienbeihilfenbehdrde - Aul3enstelle Graz, diesen Antrag mit der Begrindung
ab, ein Anspruch auf Studienbeihilfe bestehe nach § 2 Abs. 3 lit. g StudFG 1983 nicht, wenn die erste Diplomprifung
nicht innerhalb der zweifach vorgesehenen Studienzeit (diese betrage im ersten Studienabschnitt der Studienrichtung
Pharmazie vier Semester) zuzlglich eines weiteren Semesters absolviert werde. Der Beschwerdeflihrer habe seine
erste Diplomprifung erst im 11. Semester abgelegt.

In seiner Vorstellung vom 15. Juli 1990 brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, er habe aus Platzmangel in
den Laboratorien des Institutes fur Pharmazeutische Chemie nicht an den laut Studienplan im zweiten
Studiensemester zu absolvierenden "Analytisch-chemischen Ubungen mit besonderer Beriicksichtigung der
Arzneibuchmethoden I" teiinehmen kénnen, obwohl er die fur die Aufnahme geforderten Zulassungsvoraussetzungen
erfillt habe. Die erst im vierten Semester mégliche Aufnahme in diese Ubungen habe auf Grund der
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Zulassungsbedingungen zu den weiteren chemischen Ubungen eine Studienverzégerung von einem Jahr bedingt. Der
Vorstellung des Beschwerdeflihrers war eine Bestatigung des Prdses der Priafungskommission fur die
Diplomprufungen der Studienrichtung Pharmazie an der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Graz vom 7.
Juni 1990 angeschlossen, die das Vorbringen des Beschwerdefihrers vollinhaltlich bekraftigte.

Die Bestatigung enthalt unter anderem auch folgende Ausfuhrung:

"Die erst im 4. Semester mégliche Aufnahme in diese Ubungen bedingt aufgrund der Zulassungsbedingungen zu den
weiteren chemischen Ubungen fir Pharmazeuten fiir den AbschluB dessen

1. bzw. 2. Diplompruifung eine Studienverzégerung von einem Jahr."

Mit Schreiben vom 23. August 1990 (eingelangt bei der Studienbeihilfenbehdrde - AulRenstelle Graz am 27. August
1990) ersuchte der Beschwerdeflhrer unter Anschlul3 der oben erwdhnten Bestatigung des Prases vom 7. Juni 1990
um Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit nach § 2 Abs. 4 lit. b StudFG 1983.

Mit Bescheid vom 19. Februar 1991 wies der hieflr zustandige Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung diesen
Antrag des Beschwerdefuhrers (um Nachsicht vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 2 Abs. 3 lit. g gemal3 § 2 Abs. 4
lit. b StudFG 1983) ab. Er begriindete dies im wesentlichen damit, die Studienverzégerung musse Uberwiegend auf die
vom Beschwerdefuhrer angeflhrten Grinde (Platzmangel in den Laboratorien) zurtickzufihren sein. Von der im
Beschwerdefall gegebenen Uberschreitung der gesetzlichen Studienzeit um sieben Semester miRte demnach mehr als
die Halfte (also mehr als drei Semester) durch einen wichtigen Grund im Sinne des§ 2 Abs. 3 StudFG 1983
gerechtfertigt sein. Nach den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers betrage die studienbedingte Verzégerung aber
nicht mehr als ein Semester.

In der Folge wies der Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der Universitat Graz unter Hinweis auf den rechtskraftigen
Bescheid des Bundesministes flr Wissenschaft und Forschung vom 19. Februar 1991 die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers ab. Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers, in der er vor allem die Annahme der
belangten Behorde in ihrem Bescheid vom 19. Februar 1991 rlgte, die Studienverzégerung habe nur ein Semester
betragen, wies der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung vom 7. Juni 1991 ab. Das Ansuchen um Nachsicht
von der Studienzeitlberschreitung sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens (auf Gewahrung der Studienbeihilfe).
Dessen ungeachtet sei festzustellen, dafl3 § 2 Abs. 3 lit. g StudFG 1983 nicht von der durchschnittlichen, sondern der
gesetzlichen Studienzeit ausgehe, die der Beschwerdefiihrer um mehr als sechs Semester Uberschritten habe. Die vom
Beschwerdefiihrer beigebrachte Bestatigung Uber die Studienverzégerung umfasse maximal zwei Semester, was aber
auf Grund des Studienverlaufes nicht fur eine Nachsicht (fir diese seien mehr als drei Semester erforderlich)
ausreiche, und zwar auch nicht "im Lichte" seiner nunmehrigen Berufungsausfuhrungen.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1991 begehrte der Beschwerdeflihrer (und sein Vater) die Wiederaufnahme des mit
Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 19. Februar 1991 (Nachsicht von der
Studienzeitliberschreitung nach & 2 Abs. 3 lit. g in Verbindung mit § 2 Abs. 4 lit. b StudFG 1983) abgeschlossenen
Verfahrens. Er machte geltend, es liege ein neues Beweismittel vor. Nach der urschriftlich angeschlossenen
Bestatigung des Vorstandes des Institutes fur Pharmazeutische Chemie der Universitat Graz vom 13. Dezember 1991
habe die Studienverzégerung fur den AbschluR der ersten und zweiten Diplomprufung ein Jahr betragen. Die
Bestatigung nimmt auf die im zweiten Semester zu absolvierenden "Analytisch-chemischen Ubungen mit besonderer
Berucksichtigung der Arzneibuchmethoden I" (zwdlfstiindig) Bezug und fihrt unter anderem wortlich aus:

"Die erst im vierten Semester mdgliche Aufnahme in diese Ubungen bedingt, auf Grund der Zulassungsbedingungen
zu den weiteren chemischen Ubungen fiir Pharmazeuten, fiir den AbschluR der 1. bzw. 2. Diplompriifung eine
Studienverzdgerung von einem Jahr."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 1992 wies die belangte Behdrde diesen Wiederaufnahme-
Antrag gemal3 § 69 Abs. 1 lit. b AVG ab. Sie begriindete dies - nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens
- im wesentlichen damit, die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme seien deshalb nicht gegeben gewesen, da eine
gleichlautende  Bestdtigung (wenn auch nicht vom Institutsvorstand, sondern vom Prdses der
Diplomprtfungskommission) seinem Antrag in dem mit Bescheid vom 19. Februar 1991 abgeschlossenen Verfahren
zugrunde gelegen sei; daher handle es sich bei der (nunmehr vorgelegten zweiten) Bestatigung um kein neues
Beweismittel.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde im wesentlichen vor, die von ihm vorgelegte Bestatigung des
Institutes fur Pharmazeutische Chemie vom 13. Dezember 1991 sei ein neues Beweismittel, weil diese Bestatigung erst
nach dem Zeitpunkt "der Entscheidung zweiter Instanz aufgetreten" sei. Den Beschwerdefiihrer treffe auch kein
Verschulden daran, dal3 diese Bestatigung nicht bereits friher vorgelegt worden sei. Die neu hervorgekommenen
Tatsachen betrafen entscheidungsrelevante Umstande; es ware eine andere Entscheidung getroffen worden, waren
diese Umstande (Studienverzégerung von ZWEI Semestern) bereits berlcksichtigt worden. Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides, seinem seinerzeitigen Antrag sei eine gleichlautende Bestatigung zugrunde gelegen, halt
der Beschwerdeflhrer entgegen, jene sei mit dieser nicht ident; auBerdem habe die belangte Behdrde die erste
Bestatigung "miRinterpretiert", weil sie lediglich von einer Studienverzégerung von EINEM Semester (statt richtig einem
Jahr) ausgegangen sei.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Bei den in 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG angesprochenen neuen Tatsachen (Beweismitteln) handelt es sich um solche, die schon
vor Erlassung des das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden Bescheides bestanden haben, aber erst nach

diesem Zeitpunkt bekannt geworden sind.

Aus dem klaren Wortlaut dieser Norm ergibt sich, daR Tatsachen, die bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren

geltend gemacht wurden, jedenfalls keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung begrtinden kénnen.

Dieser Umstand trifft im Beschwerdefall zu. Dem mit Bescheid der belangte Behdérde vom 19. Februar 1991
abgeschlossenen Verfahren (Nachsicht von Studienzeitiberschreitung nach § 2 Abs. 3 lit. g in Verbindung mit § 2 Abs. 4
lit. b StudFG 1983), dessen Wiederaufnahme mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid abgelehnt wurde, lag als
Nachweis der geltend gemachten Studienverzégerung eine Bestatigung des zustandigen Prases vom 7. Juni 1990 vor,
die die Nichtzulassung zu den "Analytisch-chemischen Ubungen mit besonderer Beriicksichtigung der
Arzneibuchmethode I" und eine daraus abgeleitete Studienverzégerung von einem Jahr attestierte. Das ist jedoch auch
der Inhalt der Bestatigung des Vorstandes des Institutes fir Pharmazeutische Chemie vom 13. Dezember 1991. Der
Umstand, dal3 die belangte Behtrde im wiederaufzunehmenden Verfahren ungeachtet der vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten (ersten) Bestatigung von einer StudienzeitUberschreitung von einem Semester ausgegangen ist, belastet
(allenfalls) den Bescheid vom 19. Februar 1991 mit Rechtswidrigkeit, die jedoch mit einer Beschwerde bei den
Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts hatte geltend gemacht werden mussen. Er fihrt jedoch nicht dazu, daR dieselbe
in diesem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren bereits geltend gemachte Tatsache zu dessen Wiederaufnahme zu
fuhren hat.

Aus diesen Grinden war daher die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der gemaf ihrem Art.
IIl Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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