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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des ] in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 20. November 1990, ZI. 1/02-31.010/4-1990, betreffend Versagung einer
nachtraglichen Baubewilligung und Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I

1. AnlaRlich der miindlichen Verhandlung am 20. September 1989 betreffend die baupolizeiliche Uberprifung eines
Erweiterungsbaues zum Hotel des Beschwerdefiihrers wurde festgestellt, dal? der Beschwerdefihrer in der nord- und
sUidseitigen Dachflache seines Hotels, das mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde R vom 21. Oktober
1977 bewilligt worden war, Dachgaupen ohne Bewilligung errichtet hatte.

Mit Schreiben vom 2. August 1988 hatte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Z die Erteilung der
nachtraglichen baubehordlichen  Bewilligung fur diese Dachgaupen beantragt. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 24. Oktober 1989 wurde diesem Ansuchen nicht stattgegeben und die nachtragliche
baubehdrdliche Bewilligung der konsenslos errichteten bzw. erweiterten Dachgaupen nord- und sudseitig des Hotels
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des Beschwerdeflhrers versagt. Gleichzeitig wurde im Spruchabschnitt Il gemaR 8 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz
aufgetragen, die Dachgaupen bzw. die Dachgaupenerweiterungen binnen drei Monaten ab Rechtskraft des
Versagungsbescheides zu beseitigen und den genehmigten Bauzustand wieder herzustellen.

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Da die belangte Behorde
untatig blieb, erhob der Beschwerdefuhrer Sdumnisbeschwerde gemal3 Art. 132 B-VG. Mit Beschlul3 vom 7. Februar
1991, ZI. 90/06/0085, stellte der Verwaltungsgerichtshof das Saumnisbeschwerdeverfahren ein, weil die belangte
Behorde nach Ablauf der mit Verfigung vom 4. Juli 1990 gesetzten Frist von drei Monaten den nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 20. November 1990 erlassen hatte. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete seinen
BeschluB damit, daR die beschwerdefiihrende Partei dadurch nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des § 33 Abs. 1 VWGG klaglosgestellt worden sei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. November 1990 hat die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde richtet sich die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof; der damit verbundene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Frist zur Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschlull des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1991, ZI. 91/06/0021, bewilligt. Seine sohin zuldssige Beschwerde stitzt der
Beschwerdefiihrer darauf, daB sein Recht auf Entscheidung seines Verfahrens durch die zustandige Behorde verletzt
wurde. Weiters sieht sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht verletzt, eine nachtragliche behordliche Bewilligung
far von ihm vorgenommene bauliche MaBnahmen zu erhalten. Als Beschwerdegrund macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Bescheides infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend und stellt den Antrag, den
Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In seiner Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer geltend, der angefochtene Bescheid vom 20. November 1990 sei
deshalb rechtswidrig, weil er erst nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist ergangen sei. Es liege
daher die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde im Sinne des § 42 Abs. 2
Z.2VwGG vor.

2. Damit ist der Beschwerdeflhrer im Recht. Ein Bescheid, der nach Ablauf der gemal3 § 36 Abs. 2 VWGG festgelegten
Frist erlassen worden ist, ist wegen Unzustandigkeit der Behorde nach § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben (vgl. dazu
Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., S. 582, und die dort zitierte hg. Judikatur). Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
Verfigung vom 4. Juli 1990, ZI. 90/06/0085-2, die am 9. August 1990 zugestellt worden ist, die belangte Behorde
beauftragt, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen. Diese Dreimonatsfrist endete am 9.
November 1990. Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift selbst zugesteht, wurde der angefochtene Bescheid
aber erst am 5. Dezember 1990 zugestellt. Er ist demnach nicht fristgerecht erlassen worden.

Die belangte Behorde verweist in ihrer Gegenschrift demgegeniber darauf, dal3 nach § 36 Abs. 2 VwWGG grundsatzlich
die Moglichkeit einer Fristverlangerung bestiinde. Es sei aus der dauernd gelbten Praxis des Verwaltungsgerichtshofes
zu ersehen, daB diese Fristverlangerung meist formlos durch fernmundliche Bestatigung oder aber in konkludenter
Weise erfolge. Von einem konkludenten Annehmen einer Fristverlangerung sei auch im Beschwerdefall auszugehen,
weil der Verwaltungsgerichtshof die belangte Behdrde mit Verfiigung vom 22. November 1990, ZI. 90/06/0085-4,
aufgefordert habe, innerhalb einer zusatzlichen Frist von vier Wochen den erlassenen Bescheid zu Gbermitteln. Die
belangte Behdrde meint schlief3lich, den Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1991, ZI. 90/06/0085-
9, mit dem die Einstellung des Verwaltungsgerichtshofverfahrens verfligt wurde, als weiteres Argument fur ihren
Standpunkt anfihren zu kénnen: Nach Auffassung der belangten Behorde sei namlich eine solche Einstellung durch
den Verwaltungsgerichtshof ex lege gemal 8 36 Abs. 2 letzter Satz VwGG nur mdglich, wenn ein Bescheid der
belangten Behorde fristgerecht erlassen worden sei.
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Dem ist entgegenzuhalten, dal3 sich der Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1991, mit dem die
Einstellung des Verfahrens verfugt worden ist, offenkundig nicht auf 8 36 Abs. 2 VwGG sttitzt, sondern auf8 33 Abs. 1
VwWGG, der fur den Fall der Klaglosstellung wegen nicht fristgerechter Erlassung des Bescheides anzuwenden ist; den
Umstand, daR der Bescheid nicht fristgerecht erlassen wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich als
Begrindung seines Beschlusses vom 7. Februar 1991 herangezogen. Dies zu Recht: Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde kann aus der Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1990 namlich keinesfalls
eine Verlangerung der Dreimonatsfrist abgeleitet werden. Diese Verfugung hat im hier mal3geblichen Teil folgenden
Wortlaut:

"Verfugung
Die Salzburger Landesregierung hat es unterlassen, zur
Beschwerde des ... wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ... innerhalb der durch die Verfluigung

vom 4. Juli 1990 gesetzten Frist eine Abschrift des allenfalls erlassenen Bescheides vorzulegen; auch die Akten des
Verwaltungsverfahrens langten nicht ein.

Unter der Annahme, dal3 ein Versehen vorliegt, wird

nunmehr innerhalb einer Frist von vier Wochen erwartet,

a)

den Bescheid, falls ein solcher erlassen wurde, in Abschrift vorzulegen,..."

Aus dem Wortlaut dieser Verfligung ergibt sich demnach eindeutig, dall keinesfalls eine Verlangerung der
Dreimonatsfrist gemal3 § 36 Abs. 2 VwGG verfligt worden ist, wurde doch um die Vorlage der Abschrift des Bescheides
nur unter der Voraussetzung ersucht, falls ein solcher innerhalb der durch die Verfigung vom 4. Juli 1990 gesetzten
Frist erlassen worden ist. Eine konkludente Verlangerung der Frist ist im 8 36 Abs. 2 VWGG uberdies nicht vorgesehen;
diese Bestimmung legt namlich fest, dal3 diese Frist einmal verlangert werden kann, wenn die Verwaltungsbehoérde das
Vorliegen von in der Sache gelegenen Grinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides
unmoglich machen. Es bedarf daher einer (ausdricklichen) Verlangerung der Frist durch den Verwaltungsgerichtshof.

Der angefochtene Bescheid ist demnach wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
gemald 8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebthrenaufwand.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1991060022.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/9/15 91/06/0022
	JUSLINE Entscheidung


