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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesforste, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |, SingerstraRe 17-19, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 25. Mai 1993, ZI. 25.404/4-111/3/92, betreffend
Denkmalschutz (mitbeteiligte Partei: BBU), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Das Bundesdenkmalamt (BDA) hat mit Bescheid vom 28. November 1987 gemalR § 2 Abs. 2 des Denkmalschutzgesetzes
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(DMSG) in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 167/1978 von Amts wegen festgestellt, dal3 die Erhaltung der Ruinen des
ehemaligen "TGsener Bergbaues im Platzer Tal" (Berghaus in 2500 m, Aufbereitungsanlage in 2100 m Seehdhe), Gem.
Pfunds und polit. Bez. Landeck, Tirol, Gp. 3262, EZ 184/Il KG Pfunds, im Sinne der 88 1 und 2 DMSG im o&ffentlichen
Interesse gelegen ist.

Im vorangegangenen Verfahren, dem u.a. auch die nunmehr beschwerdefiihrende Partei (OBF) als
Grundstickseigentimer und die mitbeteiligte Partei (BBU) als Bergwerksberechtigter beigezogen worden waren,
wurde der Denkmalcharakter der Bergwerksruinen nicht bestritten. Strittig war und ist die Frage, wer Eigentimer
dieses Denkmals ist. Die OBF und die BBU haben sich im erstinstanzlichen Verfahren gegen die Feststellung des
offentlichen Erhaltungsinteresses mit der Begrindung ausgesprochen, daB sie die Verpflichtung zur Erhaltung und die
sicherheitstechnische Verantwortung flr die Ruinen nicht Gbernehmen kénnten.

Dazu fuhrte das BDA in seinem Unterschutzstellungsbescheid aus, urspringlich sei auch die BBU als Partei behandelt
worden, doch habe eine Uberprufung der Rechtslage ergeben, daB sich im Grundbuch kein Hinweis auf ein
Superédifikat oder Baurecht finde. Als Eigentiimer hatten somit die OBF als grundbiicherlicher Eigentiimer (§ 3 DMSG)
zu gelten. Es sei deshalb die Denkmaleigenschaft schon gemadR & 2 DMSG ex lege gegeben, doch habe sich die
spruchmaliige Feststellung der Klarung der Rechtslage "insbesondere im Zusammenhang mit dem anhangigen
Verfahren der Bergbehorde" als notwendig erwiesen. Fragen der technischen und wirtschaftlichen Erhaltung seien im
Unterschutzstellungsverfahren unbeachtlich.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die BBU als auch die OBF Berufungen. Die OBF machten in ihrer Berufung
insbesondere geltend, daR die Auffassung des BDA den bergrechtlichen Vorschriften widerspreche. Die betroffenen
Bauwerke seien vom Bergwerksberechtigten errichtet worden, seien in dessen Eigentum gefallen und mit Ubertragung
der Bergwerksberechtigung auf die BBU als nunmehrige Eigentiimerin (ibergegangen. Die OBF seien nie Eigentimer
dieser Bauwerke geworden. Da die auf Bundesforstgrund befindlichen Ruinen "sehr wohl Superéadifikate sind, die im
Eigentum der BBU stehen", sei § 2 DMSG zu Unrecht herangezogen worden. Ein bergrechtliches Verfahren betreffend
den Entzug bzw. die Auflassung der Bergwerksberechtigungen sei noch nicht abgeschlossen; in diesem Verfahren seien
allenfalls noch vorzunehmende Vorkehrungen und SicherungsmaRnahmen anzuordnen. Die OBF seien nicht in der
Lage, eine Absicherung, Erhaltung und Beaufsichtigung der Ruinen zu Gbernehmen.

Uber diese beiden Berufungen hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr (ausschlieRlich) von den OBF
angefochtenen Bescheid vom 25. Mai 1993 entschieden, wobei mit Spruchpunkt Il dieses Bescheides die Berufung der
BBU mangels Parteistellung zuriickgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt | wurde der Berufung der OBF gemé&R § 66 Abs. 4
AVG iVm § 13 Abs. 2 DMSG idF der Novelle BGBI. Nr. 473/1990 keine Folge gegeben.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behérde eine Ubersicht tiber das erstinstanzliche
Verfahren, den Inhalt der beiden Berufungen und die im Berufungsverfahren durchgefiihrten erganzenden
Ermittlungen, insbesondere verwies sie auch auf eine Darlegung des Sachverhaltes durch die Berghauptmannschaft
Innsbruck (Schreiben vom 21. September 1992). Die OBF hitten erginzend neuerlich vorgebracht, daR es sich bei den
obertagigen Bergbauanlagen eindeutig um Superadifikate auf Bundesgrund handle. Dieser Rechtsstandpunkt werde
durch einen Vertrag vom 30. Juni 1992 untermauert, mit dem die BBU ihr Eigentum an den obertagigen
Bergbauanlagen an den Verein "Forderkreis der Tiroler Bergbaugeschichte" Ubertragen habe.

In ihren Erwagungen ging die belangte Behorde von der unbestritten gebliebenen und durch Lokalaugenschein und
Ergdnzungsgutachten untermauerten Bedeutung der Anlagen im Sinne des DMSG aus. Im Hinblick auf die 88 1 Abs. 3
und 3 Abs. 3 DMSG sei auch die Frage der Parteistellung im vorliegenden Verfahren zu klaren gewesen. Dabei richte
sich die Frage, ob ein Objekt kraft gesetzlicher Vermutung unter Denkmalschutz stehe, nach dem "grundbucherlichen
Eigentimer" (§ 2 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 3 DMSG). Der aktuelle Grundbuchsstand weise die OBF als Eigentiimer der EZ ||
184 KG Pfunds und damit auch der dort intabulierten Grundparzelle 3262 aus. Im A2-Blatt sei unter Z. 1 angemerkt,
dalB sich auf insgesamt

12 Grundstiicken stehende Gebdude nicht im Eigentum der OBF befidnden; das Grundstiick Nr. 3262 sei in dieser
Aufzahlung nicht enthalten. Ein Baurecht sei grundsatzlich nicht eingerdumt (bzw. nicht vorhanden). Daraus folge, dal3
hinsichtlich der beiden unter Schutz gestellten Anlagen auch kein Superadifikat zugunsten eines Dritten (etwa der BBU)
bestehe. Daraus folge weiters, dall grundbucherlicher Eigentimer und Eigentimer der Objekte - da aus dem
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Grundbuch nichts anderes hervorgehe - die OBF seien. Das DMSG verleihe in Abweichung von§ 8 AVG bei
unbeweglichen Denkmalen ausschlieBlich dem grundbucherlichen Eigentimer Parteistellung, "wodurch
auBerbucherliche Eigentimer ausscheiden".

Im Ubrigen werde von der Berghauptmannschaft eine analoge Rechtsmeinung vertreten. Die Frage, ob allenfalls das
Bergbuch als Grundbuch zu gelten habe und sich daraus ein anderer "grundbucherlicher" Eigentimer ergebe, sei nicht
mehr aktuell und brauche nicht ndher untersucht zu werden. Auch der in der Zwischenzeit erfolgte Verkauf der
Anlagen um einen Anerkennungspreis von S 1,-- von der BBU an den oben genannten Verein kénne an dieser
Rechtslage nichts dndern, weil eine Anderung im Grundbuch bisher nicht eingetreten sei.

Unabhangig von diesen Rechtsfragen verwies die belangte Behdrde zur Frage der Schadenshaftung noch darauf, daR
im Unterschutzstellungsverfahren nur Kriterien geschichtlicher, kunstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung
mafgebend seien, nicht aber Fragen der technischen oder wirtschaftlichen Erhaltung der Objekte, auf die es nur in
einem allfalligen Verfahren wegen Verdanderung oder Zerstérung des Denkmals ankomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der OBF, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Auch in der Beschwerde wird
nicht die Bedeutung der unter Schutz gestellten Objekte nach dem DMSG bestritten, sondern nur erneut auf das nach
Ansicht der OBF gegebene Eigentum der BBU an diesen Objekten hingewiesen, welches sich insbesondere aus den
bergrechtlichen Vorschriften ableite.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die OBF haben unter neuerlichem Hinweis auf bergrechtliche
Vorschriften auf die Gegenschrift repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist die Bedeutung der unter Schutz gestellten obertagigen
Bergwerksobjekte gemaR § 1 Abs. 1 DMSG unbestritten. Strittig ist allerdings die Frage, wer Eigentimer dieser Objekte
ist, wobei von der Beantwortung dieser Frage nicht nur die Parteistellung der Beteiligten abhangt, sondern auch, ob
die Denkmalbehdérden mit einem Feststellungsbescheid gemaR& 2 Abs. 2 DMSG oder aber mit einem
Unterschutzstellungsbescheid gemaR § 3 Abs. 1 DMSG vorzugehen hatten.

GemalR § 2 Abs. 1 DMSG gilt bei Denkmalen, die sich im alleinigen oder lberwiegenden Eigentum (u.a.) des Bundes
befinden, das o6ffentliche Interesse an ihrer Erhaltung insolange als gegeben, als das Bundesdenkmalamt nicht auf
Antrag eines Eigentimers das Gegenteil festgestellt hat (Unterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung).

Das Bundesdenkmalamt kann aber gemaR § 2 Abs. 2 DMSG auch von Amts wegen feststellen, ob ein &ffentliches
Interesse an der Erhaltung eines solchen Denkmals tatsachlich gegeben ist.

Bei Denkmalen, auf die § 2 nicht anwendbar ist, gilt ein derartiges 6ffentliches Interesse gemal dem ersten Satz des §
3 Abs. 1 DMSG erst dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt durch Bescheid festgestellt
worden ist (Unterschutzstellung durch Bescheid).

Die Unterschutzstellung von unbeweglichen Denkmalen gemaR Abs. 1 ist gemaR § 3 Abs. 2 DMSG Uber Mitteilung des
Bundesdenkmalamtes im Grundbuch von Amts wegen ersichtlich zu machen.

Gemalk § 3 Abs. 3 DMSG gilt als Eigentimer im Sinne dieses Gesetzes bei unbeweglichen Gegenstanden der
grundbuicherliche Eigentimer.

Mit der zuletzt angefiihrten Bestimmung legt das Gesetz fest, wer fir den Bereich des Denkmalschutzes als
Eigentimer einer unbeweglichen Sache anzusehen ist. Diese Bestimmung wurde mit Art. | Z. 3 der Novelle BGBI. Nr.
167/1978 in das DMSG aufgenommen, was in den Erlduterungen (308 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, XIV. GP) wie folgt begriindet wurde:

"In letzter Zeit haufen sich zunehmend die Félle, in denen sich unbewegliche Denkmale im aulRerblcherlichen
Eigentum oft schwer feststellbarer Personen befinden. Diese Unsicherheit macht eine Festlegung auf den
GRUNDBUCHERLICHEN  (im  Original  fettgedruckt) Eigentlimer, der allein als Partei in einem
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Unterschutzstellungsverfahren zweifelsfrei legitimiert ist, notwendig. Dennoch sollte ausdrucklich festgestellt werden,
dal3 ein allfalliger auBerbulcherlicher Eigentiimer die Ergebnisse des Denkmalschutzverfahrens gegen sich gelten lassen
muf3."

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei der Interpretation dieser Vorschrift davon aus, dal3 es der Gesetzgeber zweifellos
nicht far rechtlich méglich oder fir zuldssig erachtet hat, dal3 an ein und derselben unbeweglichen Sache gleichzeitig
"grundbucherliches" und "auBBerblcherliches" Eigentum bestehen kénnte. Die Regel des § 3 Abs. 3 DMSG kann daher
nur dahin verstanden werden, daB denkmalschutzrechtlich jedenfalls ohne weitere Prifungen derjenige als
Eigentimer "zu gelten" hat und zu behandeln ist, der im Grundbuch als Eigentimer eingetragen ist. Durch diese Regel
unterbindet das Gesetz selbst dann, wenn es brauchbare Hinweise auf das Vorliegen "aulRerblcherlichen" Eigentums
gibt, ein allenfalls aufwendiges Zwischenverfahren zur Feststellung desselben. Der Gesetzgeber hat damit eine rasche
Durchfiihrung und Beendigung des Unterschutzstellungsverfahrens, wie es fir die Erhaltung von Denkmalen sinnvoll
erscheint, der lickenlosen "Treffsicherheit" hinsichtlich der Beteiligung des zivilrechtlichen Eigentimers des Denkmals
am Verfahren vorgezogen. Es kann daher nach dem DMSG der Fall eintreten, dal3 ein Unterschutzstellungsverfahren
betreffend eine unbewegliche Sache mit einem nur als Eigentimer "geltenden" Nichteigentimer abgefihrt wird,
wahrend der "wahre" Eigentimer in dieses Verfahren gar nicht einbezogen wird. Dieserart mogliche "Fehlschlage" hat
der Gesetzgeber - abgesehen davon, dafl3 auf diese Weise immerhin die Unterschutzstellung rechtlich abgesichert wird
- wohl nur unter Bedachtnahme darauf in Kauf genommen, dal3 im Unterschutzstellungsverfahren die technischen
und wirtschaftlichen Moglichkeiten der (weiteren) Erhaltung des Denkmals unbeachtlich sind (vgl. dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, Zlen. 92/09/0201, 0202, 0203, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur). Eine fur spatere Verfahren verbindliche Feststellung der alleinigen Parteistellung des Eigentimers im
Sinne des § 3 Abs. 3 DMSG kann damit ohne Zweifel nicht verbunden sein. So muR es etwa dem "wahren" Eigentimer
unbenommen bleiben, allfallige Antrage auf Zerstérung oder Veranderung des Denkmals (§ 5 DMSG) zu stellen, und
ebenso muR dem solcherart am Unterschutzstellungsverfahren als Partei beteiligten Nichteigentimer der Einwand
seines fehlenden Eigentums in einem allfalligen Strafverfahren nach § 14 DMSG vorbehalten bleiben.

Mit Rucksicht auf die unbekdampft gebliebene Zurlckweisung der Berufung der BBU erlbrigte es sich fir den
Verwaltungsgerichtshof, zur Parteistellung der BBU im Unterschutzstellungsverfahren Stellung zu nehmen.

In § 3 Abs. 3 DMSG ist vom "grundbucherlichen" Eigentiimer die Rede. Der Gesetzgeber hat durch die Verwendung
dieses Begriffes unmiRverstandlich klargestellt, daR damit nur ein im "Grundbuch" im technischen Sinne eingetragener
Eigentimer gemeint ist, womit Eintragungen in anderen Blchern, so etwa auch im Bergbuch, fir die in dieser
Gesetzesstelle normierte Vermutung nicht in Betracht kommen.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, daR die OBF der grundbiicherliche Eigentiimer jenes Grundstiicks sind, auf
welchem sich die unter Schutz gestellten Objekte befinden. Sie wehren sich aber dagegen, als Eigentimer behandelt
zu werden, dies einerseits mit Hinweisen auf die Eigentimerqualitat der BBU nach bergrechtlichen Vorschriften, und
andererseits mit der Behauptung, die unter Schutz gestellten Bergwerksobjekte stellten in Wahrheit keine
unbeweglichen, sondern bewegliche Sachen dar.

Es ist den OBF zuzugeben, daR ihre Behauptung, die BBU seien in Wahrheit Eigentlimer dieser Objekte, einiges fiir sich
hat. Die BBU sind, soweit dies den vorgelegten Akten zu entnehmen ist, noch immer Inhaber der den "T&sener
Bergbau" betreffenden Bergwerksberechtigungen, die bislang offenbar noch nicht geldscht worden sind (8 69 des
Berggesetzes 1975, wonach eine solche Loschung die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der AbschluBarbeiten, Erfiillung
der getroffenen Anordnungen und auferlegten Auflagen und Bedingungen etc. voraussetzt). Bergbauanlagen, zu
denen die geschiitzten Objekte wohl zu zdhlen sind, teilen, wie die OBF zutreffend ausfiihren, als Zubehér das
Schicksal dieser Berechtigungen (vgl. dazu etwa die 88 145 und 169 des Berggesetzes 1975). Aus einer Beweisfuhrung
in dieser Richtung ist allerdings fir die OBF nichts gewonnen: GemiR § 49 des Berggesetzes 1975 gelten
Bergwerksberechtigungen als unbewegliche Sachen und sind Gegenstand der Eintragung in das Bergbuch. Sind aber
Bergwerksberechtigungen als unbewegliche Gegenstédnde anzusehen, dann hat das Bergbauzubehor ihr rechtliches
Schicksal zu teilen (88 293, 297 ABGB) und es gilt auch daflir die oben dargelegte Regel des § 3 Abs. 3 DMSG. Das
bedeutet, daR trotz der von den OBF aufgezeigten bergrechtlichen Hinweise auf das (auRerbiicherliche) Eigentum der
BBU auf das Grundbuch zuriickzugreifen ist, in dem die OBF als Eigentiimer eingetragen sind.

Der Vermutung des § 3 Abs. 3 DMSG kénnten die OBF nur dann entgehen, wenn es sich bei den unter Schutz gestellten
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Objekten in Wahrheit gar nicht um unbewegliche Gegenstéande handelte. Gegen diese Annahme spricht einerseits der
schon vom BDA bemuhte Grundsatz "superficies solo cedit" (8 297 ABGB), andererseits aber auch die zuletzt
dargelegte Rechtslage nach dem Berggesetz.

Die OBF haben dessenungeachtet im Verwaltungsverfahren und in ihrer Beschwerde auch ausgefiihrt, es handle sich
bei den strittigen Bergwerksbauten um Superadifikate, die rechtlich als bewegliche Sachen einzuordnen seien. Die
Annahme von Superadifikaten wirde aber voraussetzen, dal3 diese Objekte nicht in der Absicht aufgefiihrt worden
waren, dal? sie stets auf dem betreffenden Grundstlck bleiben sollten. Zu einer solchen Annahme gibt weder das
Vorbringen der OBF noch der sonstige Akteninhalt AnlaR. Eine allenfalls fehlende Absicht des Erbauers, die Bauwerke
fur ihre ganze natlrliche Lebensdauer auf dem Grundstick zu belassen, miRte sich entweder aus der duf3eren
Beschaffenheit der Bauten oder aus einem allenfalls nur kurzfristig geplanten Rechtsverhaltnis mit dem
Grundeigentimer erkennen lassen. Darauf gibt es indes eben so wenige Hinweise wie auf andere gleichwertige
Umstande, die gegen die dauernde Verbindung der Bauwerke mit dem Grund sprechen wirden (vgl. zu diesen
Ausfiihrungen Bydlinski, Das Recht der Superadifikate, S. 27 f).

Geht man somit davon aus, dal3 die eingeschrittenen Denkmalschutzbehérden das Verfahren betreffend die
Unterschutzstellung der Bergwerksobjekte zu Recht mit den OBF als dem nach § 3 Abs. 3 DMSG als Eigentimer
geltenden grundbicherlichen Eigentimer abgefiihrt haben, dann haben sie auch zu Recht nicht eine
Unterschutzstellung durch Bescheid nach§& 3 Abs. 1 DMSG vorgenommen, sondern statt dessen den Weg einer
Feststellung nach § 2 Abs. 2 DMSG gewahlt. Gegen die Anwendung dieser Bestimmung, die mit Art. | Z. 2 der Novelle
BGBI. Nr. 167/1978 in das DMSG aufgenommen wurde, bringen die OBF nichts vor. Nach den Materialien (308 der
Beilagen wie oben) erfolgte die Aufnahme dieser Bestimmung in das Gesetz vor allem deshalb, um fir Falle immer
wieder auftretender Meinungsverschiedenheiten zwischen Eigentimern von Denkmalen und dem BDA diesem die
Moglichkeit zu geben, auch ohne Antrag des Eigentiimers in einem Verfahren festzustellen, ob es sich bei einem
Denkmal, das der Rechtsvermutung des & 2 unterliegt, auch tatsachlich um ein Denkmal handelt, dessen Erhaltung im
offentlichen Interesse gelegen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschwerdefall keinen Anlal3 zur Annahme, daf3
die Denkmalschutzbehérden von dieser Moglichkeit zu Unrecht Gebrauch gemacht hatten, hat diese Vorgangsweise
doch immerhin im Sinne der obigen Ausfihrungen jedenfalls die Unterschutzstellung sonst moglicherweise
gefahrdeter Objekte nach sich gezogen.

Die Beschwerde der OBF erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gem&R § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 sowie Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Der
Verwaltungsgerichtshof folgt dabei der von einem verstarkten Senat vom 3. Oktober 1966, ZI. 1731/65 = 3506 F,
vertretenen Rechtsauffassung; demnach hat der Bund (OBF) an den Bund als Rechtstrager der belangten Behérde
Kostenersatz zu leisten.
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