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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der L-KG, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 17. Juni 1994, AZ Il d-
6702 B ABB Nr. 1273 661 Mag. Wo/Eb, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und aus dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin stellte beim Arbeitsamt Linz den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den tirkischen Staatsburger D.

Diesen Antrag lehnte das Arbeitsamt mit Bescheid vom 24. Mai 1994 ab, weil keiner der wegen der Uberschrittenen
Landeshdchstzahl erforderlichen Grinde gemaR § 4 Abs. 6 AusIBG vorliege und die Lage sowie Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Erteilung einer Bewilligung nicht zulasse.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 17. Juni 1994 gemal 8 66 Abs. 4 AVGi.V.m. 8 4 Abs. 6 und § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG keine Folge. In der Begriindung
des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde die einschlagigen Gesetzesstellen wieder und stellte fest, die
far das Kalenderjahr 1994 mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales festgesetzte Landeshdchstzahl
sei zum Stichtag Ende Mai 1994 um 38,4 % Uberschritten. Zu den damit zu prifenden Bewilligungsvoraussetzungen
nach 8 4 Abs. 6 AusIBG fuhrte die belangte Behdrde sodann aus, der Vermittlungsausschul3 habe die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung nicht beflUrwortet. Aus der Aktenlage und dem Berufungsvorbringen (D. werde zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes bendtigt) sei weder im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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(verwiesen werde auf die Erkenntnisse jeweils vom 18. Marz 1993, 92/09/0243 und 92/09/0242) ein fur die im§ 4 Abs. 6
Z. 2 AuslBG normierten Voraussetzungen notwendiges qualifiziertes - Uber das betriebsbezogene wirtschaftliche
Interesse hinausgehendes - Interesse an der Beschaftigung des beantragten Ausldnders noch das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 Z. 3 und 4 AusIBG abzuleiten. Zur Verweigerung der Beschaftigungsbewilligung unter
dem Gesichtspunkt des§ 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG stltzte sich die belangte Behdrde darauf, da D. zwar Uber eine
Aufenthaltsberechtigung, nicht jedoch fur den Aufenthaltszweck der unselbstédndigen Erwerbstatigkeit, sondern fur
private Zwecke verflge. AuBerdem ware - so die belangte Behdrde abschlieBend - eine Vermittlung von im Sinne des §
4b AusIBG zu behandelnden Personen moglich gewesen (im einzelnen werden dazu die Vermittlungsergebnisse
aufgrund eines am 19. Mai 1994 erteilten Vermittlungsauftrages fir einen "Schlachthausarbeiter" dargestellt).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung aufgrund
der einschlagigen Bestimmungen des AusIBG verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 3 Z. 7 und Abs. 6 AusIBG (in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung gemaR der Novelle BGBI. Nr. 475/1992) gestitzt. Schon die Berechtigung auch nur eines
dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1994, 94/09/0018).

§8 4 Abs. 6 AusIBG lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschulR gemaR § 44a
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,
b) in Betrieben, die in strukturell gefdhrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fir die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Ausldnders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behorde ist vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fur das nach 8 4 Abs. 6 AusIBG erschwerte
Verfahren ausgegangen. Die Beschwerdefiihrerin hat weder das Vorliegen einer einhelligen BeflUrwortung ihres
Antrages auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch den Vermittlungsausschuld behauptet noch hat sie die
dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Annahme der Uberschreitung der fir 1994 festgesetzten
Landeshdchstzahl bestritten. Sie bekampft in ihrer Beschwerde auch nicht, daf? die belangte Behdrde zu Unrecht das
Vorliegen eines der Tatbestdnde des § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG nicht festgestellt hatte. In ihrem
Beschwerdevorbringen setzt sich die Beschwerdeflhrerin vielmehr AUSSCHLIEBLICH mit Fragen auseinander, die flr
die Beurteilung des Beschwerdefalles unter dem Gesichtspunkt des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG von Bedeutung sein
konnten.

Hat aber die Beschwerdeflhrerin die - bereits dem erstinstanzlichen Bescheid zugrundegelegene - Anwendung des § 4
Abs. 6 AusIBG flr den Beschwerdefall nicht in Zweifel gezogen, dann ware es fir den Erfolg der Beschwerde notwendig
gewesen, ein Vorbringen zu erstatten, das den angefochtenen Bescheid auch unter dem Blickwinkel dieser
Gesetzesstelle als rechtswidrig hatte erscheinen lassen kénnen.

Die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Bestatigung der Ablehnung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin erweist sich daher im Grunde des& 4 Abs. 6 AusIBG als gesetzgemal3, sodal3 eine
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Auseinandersetzung mit dem weiteren Versagungsgrund des 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG (siehe dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1994, 84/09/0032) entfallen konnte.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dal die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemafR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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