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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
des J in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 24. Marz 1994, ZI. A 17-K-10.733/1993-3, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.130,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI92/06/0250, verwiesen. Dieses Erkenntnis bezog
sich auf die Erteilung der Baubewilligung fir ein Wohnhaus in Graz. Mit dem Erkenntnis wurde der angefochtene
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Oktober 1992 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben, weil die Bebauungsdichte unrichtig ermittelt worden war, die dreiseits von Wanden umgebenen und
nach oben hin von den jeweiligen GeschoRRdecken abgeschlossenen ErschlieBungsgange waren (im Geltungsbereich
der Bebauungsdichte-Verordnung 1987) zu Unrecht nicht in die GeschoRflache einbezogen worden.
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Das nunmehrige Beschwerdeverfahren bezieht sich auf ein Ansuchen der mitbeteiligten Partei vom 23. Marz 1993, mit
dem die Erteilung der Baubewilligung fir den Ausbau des bestehenden Dachbodens des Hauses beantragt wurde.
Belegt war dieses Ansuchen mit dem rechtskraftigen Widmungsbewilligungsbescheid vom 22. Februar 1989 und der
Widmungsanderungsbewilligung vom 13. Mai 1993, in der die Bebauungsdichte mit maximal 0,6 der Bauplatzflache
festgelegt worden war.

Uber das Ansuchen der mitbeteiligten Bauwerberin wurde mit Kundmachung vom 25. Juni 1993 eine mindliche
Verhandlung flir den 8. Juli 1993 anberaumt, zu der auch der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen des § 42 AVG als Nachbar geladen wurde. In der Verhandlung legte der Beschwerdefiihrer seine
schriftlichen Einwendungen vor, in denen er sich im wesentlichen gegen den geplanten Dachbodenausbau aussprach,
weil die zuldssige Bebauungsdichte von 0,6 Uberschritten werde. Nach den Berechnungen des Beschwerdeflhrers
ergebe sich eine Dichte von zumindest 0,63. Durch das geplante Bauvorhaben kdme es weiters zwangslaufig zu einer
intensiveren und damit rechtswidrigen Nutzung des Objektes, womit wiederum unzumutbare Erhéhungen der
Immissionen vom Bauplatz in Form von Larm, Abgas, Staub von Pkw'"s, sonstigen Fahrzeugen, Heizungen und
Larmentwicklungen von seiten der das Objekt nutzenden Personen und damit Immissionen auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers verbunden seien. Auch der Bebauungsgrad (mindestens 0,1 bis hdchstens 0,2) scheine nicht
eingehalten zu sein.

Mit Bescheid vom 29. Juli 1993 erteilte die Baubehdrde erster Instanz der mitbeteiligten Bauwerberin die beantragte
Baubewilligung. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden abgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung flhrte der Beschwerdefiihrer aus, die Berechung der
Bebauungsdichte sei nicht nachvollziehbar, gleiches gelte fur die Berechnung und Darstellung des Bebauungsgrades.
Hinsichtlich der zweifelsohne zu erwartenden Immissionen habe die Behdrde zu Unrecht keine Gutachten eingeholt.
Wahrend des Berufungsverfahrens holte die belangte Behorde eine erganzende Berechnung der Bebauungsdichte
durch den Amtssachverstandigen ein, der unter Zugrundelegung einer GeschoRflache im ErdgeschoR und
Obergeschol3 von jeweils 223,04 m2 und einer DachgeschoR¥flache von 167,96 m2 die Bebauungsdichte mit 0,52
(614,04 : 1.171) ermittelte. Nach Vorhalt dieser Berechnung an den Beschwerdeflhrer legte dieser ein Gutachten des
Baumeisters D.I. H.S. vom 13. November 1993 vor, wonach die GesamtgeschoRflache 705,72 m2 betrage, bei einer
BauplatzgroRBe von 1.171 m2 ergebe dies eine Dichte von 0,603. Bei dieser Berechnung war nach den Ausfihrungen
des Baumeisters ein an der Nord-Ost-Ecke angebauter, im Erdgeschol3 vorspringender Gebaudeteil, im Ausmaf3 von 3
m2 miteinbezogen worden sowie ein vorspringender verglaster Stiegenhausteil.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 24. Marz 1994 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers
gegen den Bescheid des Stadtsenates vom 29. Juli 1993 abgewiesen. Nach Darstellung der Rechtsposition des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren wurde im wesentlichen ausgefiihrt, gemaR § 5 Abs. 3 der Bebauungsdichte-
Verordnung 1993 fanden die Rechtsvorschriften dieser Verordnung auf anhdngige Bauverfahren Anwendung. Im
Gegensatz zur Bebauungsdichte-Verordnung 1987 nehme der Verordnungsgeber in der Bebauungsdichte-Verordnung
1993 auf ErschlieBungsraume (Stiegen und Gange), Durchfahrten und Laubengange keinen Bezug, es seien nur mehr
die von AulRenmauer zu AuBenmauer ermittelten Geschof3flachen einschlieBlich loggiendhnlicher 5-seitig
umschlossener Bereiche in die Bebauungsdichte miteinzubeziehen. Da beim genehmigten Erdgeschof3 und ersten
Obergeschol?  keine loggiendhnlichen 5-seitig umschlossenen Bereiche vorlagen, sei von der vom
Amtssachverstandigen des Baupolizeiamtes festgestellten GeschoRflache von 223,04 m2 jeweils fiir das Erdgeschol3
und erste ObergeschoR auszugehen. Zur ErdgeschloRflache hinzuzurechnen sei allerdings, wie im vorgelegten
Gutachten zutreffend ausgefiihrt werde, die Flache von 3 m2 des an der Nord-Ost-Ecke des ErdgeschoRes angebauten
vorspringenden Gebdudeteiles. Somit ergebe das Verhaltnis der Summe der Gesamtflachen der GeschoRe (226,04 m2
plus 223,04 m2 plus 176,96 m2) zur zugehdrigen Bauplatzflache von 1.171,0 m2 die Bebauungsdichte von 0,53. Ein
Widerspruch zu der im Widmungsbescheid festgesetzten hochstzulassigen Bebauungsdichte von 0,6 bestehe somit
nicht. Zum Vorbringen, durch das geplante Bauvorhaben kame es zwangslaufig zu einer intensiveren Nutzung und
damit verbundenen unzumutbaren Erhéhungen von Immissionen, sei festzustellen, dal Gegenstand dieses
Bauvorhabens der Ausbau eines Dachraumes zu Wohnzwecken sei und der gegenstandliche Bauplatz im zweiten
Flachenwidmungsplan 1992 der Landeshauptstadt Graz als "Allgemeines Wohngebiet" ausgewiesen sei. Eine

Wohnnutzung und der mit einer Wohnnutzung verbundene Larm durch die Bewohner sei aber in einem allgemeinen
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Wohngebiet als zuldssig anzusehen und aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen zuldssig. Ob Beeintrachtigungen
durch Larm oder Abgase von Pkw"s flir Nachbarn entstiinden, sei nicht zu prifen, da Gegenstand dieses Verfahrens
allein der Ausbau des Dachraumes zu Wohnzwecken sei und nicht die Errichtung von Pkw-Abstellplatzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Der nunmehr in Beschwerde gezogene Bescheid vom 24. Mdrz 1994 bezieht sich auf den DachgeschoRRausbau des
Gebdudes. Aus rechtlicher Sicht kann nur der Um- bzw. Ausbau eines Gebdudes bewilligt werden, fur das eine
rechtskraftige Baubewilligung vorliegt, bzw. eines Gebdudes, fur welches von einem bestehenden Konsens
auszugehen ist. Nun entsprach zwar der nunmehr verfahrensgegenstandliche Bescheid im Zeitpunkt seiner Erlassung
dieser Voraussetzung; wie bereits ausgefuhrt, wurde aber mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni
1994, ZI. 92/06/0250, die Baubewilligung behoben. Dieses Erkenntnis wurde den Parteien des Verfahrens auch bereits
zugestellt. Die Ruckwirkung der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof (§ 42 Abs. 3 VWGG) hatte zur Folge, daR
der Baubewilligung fur den DachgeschoRBausbau nachtraglich die Rechtsgrundlage entzogen wurde (vgl. in diesem
Sinne das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI.91/06/0174, sowie den hg. BeschluR vom 18. Marz 1994, ZI.
91/07/0144). Da der Baubewilligungsbescheid fiir das gesamte Haus die Voraussetzung fir den Ausbau des
DachgeschoRes ist, hat der Verwaltungsgerichtshof diese nunmehr eingetretene Rechtswidrigkeit im vorliegenden
Verfahren wahrzunehmen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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