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Aufhebung der im ZollG 1988 normierten Zustellfiktion (Zustellung an den Anmelder gilt als Zustellung an den
Empfanger) betreffend zollamtliche Bestatigungen wegen Gleichheitswidrigkeit; Unsachlichkeit der Regelung wegen
nicht erkennbarer Rechtsschutzmdoglichkeit zur Abwehr der Wirkung der Zustellfiktion

Spruch

859 Abs5 zweiter Satz des Bundesgesetzes Uber die Zdlle und das Zollverfahren (Zollgesetz 1988 - ZollG), BGBI. Nr. 644,
wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1992 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B31/91 das Verfahren Uber eine Beschwerde anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrundeliegt:

a) Der BeschwerdeflUhrer vereinbarte mit einem deutschen Autohandler den Kauf eines PKW. Mit der Durchfihrung
des Transportes nach Osterreich und der Verzollung beauftragte der Autohdndler eine Spedition. Die Spedition
meldete am Grenzlibergang den PKW zur Durchfihrung des Zollverfahrens an und nannte den Beschwerdefuhrer als
Empfanger des einzufihrenden Fahrzeuges. Das Zollamt Walserberg-Autobahn setzte mit der - als Abgabenbescheid
geltenden - "zollamtlichen Bestatigung" vom 14. April 1988 die Eingangsabgaben (Einfuhrumsatzsteuer,
AuBenhandelsférderungsbeitrag) fest. Fur die Entrichtung dieser (grundsatzlich sofort falligen) Eingangsabgabenschuld
wurde gemald 8175 Abs4 Zollgesetz 1988 (ZollG), BGBI. 644, eine Zahlungsfrist von drei Wochen bewilligt. Die Spedition
- Uber die in der Folge ein Konkursverfahren erdffnet worden war - entrichtete die ihr vorgeschriebenen Abgaben
nicht.
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Aus diesem Grunde forderte das Zollamt Wien den Beschwerdefiihrer (als Warenempfanger) mit Schreiben vom 1.
August 1988 zur Entrichtung des Eingangsabgabenrickstandes auf (Solidarhaftung gemalR 8174 Abs4 ZollG). Der
Beschwerdefihrer behauptet, damit erstmals von der zollamtlichen Bestatigung vom 14. April 1988 Kenntnis erlangt
zu haben und erhob gegen diese am 16. August 1988 Berufung; nicht er, sondern der Autohandler sei - entsprechend
den vereinbarten Modalitaten Uber die Abwicklung des Kaufes - der Warenempfanger.

Mit Bescheid des Zollamtes Walserberg-Autobahn vom 5. Oktober 1988 wurde diese Berufung zurtickgewiesen, und
zwar mit der Begrindung, dalR die (zweimonatige) Berufungsfrist abgelaufen und die Berufung daher verspatet sei.
Inhaltlich stitzte sich die Behdrde auf die Zustellfiktion des 859 Abs5 zweiter Satz ZollG, auf die unten noch ausfihrlich

eingegangen wird.

b) Gegen diesen Zurlckweisungsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 20. Oktober 1988 Berufung, Gber die durch
Bescheid der Finanzlandesdirektion Salzburg vom 9. November 1990 entschieden wurde. Mit diesem Bescheid wurde
die Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid als unbegriindet abgewiesen: Die zollamtliche Bestatigung sei der
"Anmelderin" (das ist die Spedition) am 14. April 1988 zugestellt worden; gemal’ 859 Abs5 ZollG gelte sie damit auch als
dem in der Anmeldung als "Empfanger" genannten Beschwerdefiihrer zugestellt. Fir Anmelderin und Empfanger (den
Beschwerdefiihrer) habe somit bereits am 14. Juni 1988 die zweimonatige Berufungsfrist (8245 Abs1 BAO) geendet.

c) Gegen diesen Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion Salzburg vom 9. November 1990 wendet sich die
eingangs erwahnte, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat am 15. Juni 1991 beschlossen, aus Anla8 der vorliegenden Beschwerde gemal}
Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmalRigkeit des 859 Abs5 zweiter Satz
ZollG einzuleiten (Naheres s.u. 11.2.).

3. Die Bundesregierung erstattete im Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung, in der sie - mit ndherer Begriindung
(s.u. 11.3.) beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle 859 Abs5 zweiter Satz ZollG nicht als verfassungswidrig
aufheben. Fir den Fall der Aufhebung begehrt die Bundesregierung, gemal Art140 Abs5 B-VG fiir das AuRerkrafttreten
eine Frist von einem Jahr zu bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu ermdoglichen.

II. 1. Die hier malRgebende Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Gemal? 83 Abs2 iVm Abs1 ZollG finden die Bestimmungen des Zollgesetzes nicht nur auf Zélle, sondern grundsatzlich
auch auf sonstige, nach Mal3gabe der betreffenden Abgabengesetze von den Zollamtern zu erhebende Abgaben
sinngemal Anwendung. (Dazu zahlen etwa Einfuhrumsatzsteuer und AuRenhandelsférderungsbeitrag.)

Nach 852 Abs1 ZollG sind Waren beim Zollamt zur Durchfihrung des Zollverfahrens nach den naheren Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes schriftlich oder mundlich anzumelden (Anmeldung).

Die Gesamtheit der Amtshandlungen des Zollamtes zur Durchfuhrung des Zollverfahrens ist die Zollabfertigung (847
Abs2 ZollG).

859 ZollG lautet auszugsweise (die in Prifung gezogene Gesetzesstelle ist hervorgehoben):
"859. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt

ist, hat das Zollamt Uber die Durchfiihrung der beantragten

Abfertigung (847 Abs2) eine zollamtliche Bestatigung zu

erteilen. . ..
2)-4)...

(5) Zollamtliche Bestatigungen gelten, soweit sie eine Abgabenschuld betreffen, als Abgabenbescheide. Mit der
Zustellung an den Anmelder gelten sie auch als dem Empfanger zugestellt, wenn dieser in der zollamtlichen
Bestatigung oder in der dieser zugrunde liegenden Anmeldung als Empfanger genannt ist.

(6) Zollamtliche Bestatigungen koénnen auch durch Ausfolgung bei einem Zollamt oder beim Bundesrechenamt
zugestellt werden. Im Fall der Ausfolgung bei einem Zollamt kann eine Empfangsbestatigung unterbleiben, wenn das
Datum der Ausfertigung gleich dem der Ausfolgung ist."

8174 ZolIG regelt die Entstehung der Zollschuld:
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"8174. (1) Die Zollschuld ist die Verpflichtung zur Entrichtung des Zolles.

(2) Die Zollschuld entsteht, ausgenommen in den Fallen des Abs3, fir den Anmelder durch mundliche oder schriftliche
Anordnung, einen bestimmten Zollbetrag zu entrichten.

(3) Die Zollschuld entsteht kraft Gesetzes

c) far den, der durch unrichtige oder unvollstandige Angaben in der Anmeldung oder in der Erklarung zur Ermittiung
des Zollwertes, in den Fallen des 852 Abs3 in den zur Abfertigung vorgelegten Unterlagen bewirkt, daR eine
zollpflichtige Ware zollfrei oder unter Festsetzung eines geringeren Zollbetrages vom Zollamt ausgefolgt wird,
hinsichtlich des unerhoben gebliebenen Zollbetrages;

d)...

(4) Die nach Abs2 oder nach Abs3 litc fur den Anmelder entstandene Zollschuld entsteht im selben Zeitpunkt auch fur
den Empfanger, falls dieser in der schriftichen Anmeldung oder bei mindlicher Anmeldung im zollamtlichen
Abfertigungsbefund genannt ist. Der Anmelder kann sich in diesen Fallen von der fur ihn entstandenen Zollschuld
durch den Nachweis befreien, daR der Empfanger die Ware Gbernommen hat.

(5)..."

8175 enthalt Bestimmungen tber die Falligkeit der Zollschuld:
"8175.(1) Die Zollschuld wird mit ihrem Entstehen fallig.
(2)-3)...

(4) Die Finanzlandesdirektion kann zur Beschleunigung des Warenverkehrs und zur Vereinfachung des
automationsunterstitzten Zahlungsverkehrs auf Antrag fur die Entrichtung des Zolles eine Zahlungsfrist von drei
Wochen bewilligen, wenn die Einbringlichkeit des Zolles gesichert ist.

(5)-(6)..."

2.a) Der Verfassungsgerichtshof hat im Einleitungsbeschlul3 (s.o. 1.2.) vorlaufig angenommen, dal3 sich aus diesem
klaren und eindeutigen Wortlaut folgender Gesetzesinhalt ergebe:

"Die Zollschuld entsteht gemaR 8174 Abs2 ZollG fir den Anmelder mit der mindlichen oder schriftlichen Anordnung,
einen bestimmten Zollbetrag zu entrichten. Diese Anordnung kann, wie im Beschwerdefall, etwa durch die Ausfolgung
der zollamtlichen Bestatigung beim Zollamt - und damit durch ihre Zustellung an den Anmelder (859 Abs6 ZollG) -
erfolgen.

Gemal? §174 Abs4 entsteht die (gemal3 Abs2) fur den Anmelder entstandene Zollschuld im selben Zeitpunkt auch fur
den Empfanger, wenn dieser in der schriftlichen Anmeldung genannt ist.

Anmelder und Empfanger werden damit Gesamtschuldner.

Das durch 8174 Abs2 und 4 normierte (ex lege entstehende) Gesamtschuldverhaltnis kann dem Empfanger gegentber
allerdings nur dann wirksam werden, wenn die zollamtliche Bestatigung (ein Bescheid) auch ihm zugestellt wurde (vgl.
Manhart/Fuchs, Das 6sterreichische Zollrecht2, Wien 1975, S 278/3). Offenbar aus verwaltungsékonomischen Griinden
soll aber der Zollverwaltung erspart bleiben, die zollamtliche Bestatigung auch dem Empfanger tatsachlich zuzustellen;
vielmehr normiert 859 Abs5 eine Zustellfiktion: Mit der Zustellung an den Anmelder gilt namlich ein solcher Bescheid
auch als an den Empfanger zugestellt, wenn dieser in der zollamtlichen Bestatigung oder in der dieser
zugrundeliegenden Anmeldung als Empfanger genannt ist.

Mit dem Zeitpunkt der Zustellung dieser Bestatigung an den Anmelder beginnt auch fur den Empfanger die
zweimonatige Berufungsfrist (8245 Abs1 BAO) zu laufen."

b) Von diesem Gesetzesinhalt ausgehend, duRRerte der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlul? zwar keine
Bedenken dagegen, dal3 der Anmelder und der (tatsachliche) Empfanger fur die Zollschuld solidarisch haften.

Sodann wird im Beschlul3 ausgefihrt:
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"Er (der Verfassungsgerichtshof) halt es aber vorldufig mit dem Gleichheitsgrundsatz (und dem sich daraus
ergebenden Sachlichkeitsgebot) sowie dem rechtsstaatlichen Prinzip fur unvereinbar, dalR die Haftung des
(tatsachlichen) Empfangers auch dann eintritt, wenn ihm kein Bescheid zugestellt wurde. Es dirfte namlich nicht
garantiert sein, dall er von der 'zollamtlichen Bestatigung', die als Abgabenbescheid gilt, Kenntnis hat, zumal der

Empfanger zum Anmelder (etwa dem Spediteur) in keiner Beziehung stehen muR.

Es gabe - so meint der Verfassungsgerichtshof vorlaufig - legistische Mdéglichkeiten, eine Regelung zu treffen, die zwar
einerseits eine Solidarhaftung des Anmelders und des Empfangers vorsieht, andererseits aber - anders als die derzeit
geltenden Bestimmungen - auch dem Empfanger gewahrleistet, dal3 er von seinem Berufungsrecht wirkungsvoll

Gebrauch machen und so eine fiir ihn guinstigere Sachentscheidung herbeifihren kann.

So sei beispielsweise auf §7 Abs1 iVm §224 Abs1 BAO (Geltendmachung der Haftung zu Gesamtschuldnern durch
Erlassung eines eigenen Haftungsbescheides) und auf 828 iVm den 88122, 141, 144 und 150 Abs2 FinStrG (auch dem

Haftungspflichtigen ist von vornherein der Strafbescheid zuzustellen) verwiesen."
3. Die Bundesregierung hélt dem in ihrer AuRerung entgegen:

"Der Verfassungsgerichtshof hat gegen die in Prifung gezogene gesetzliche Bestimmung verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick darauf, 'dal8 die Haftung des (tatsachlichen) Empfangers (fur die Zollschuld) auch dann eintritt,
wenn ihm kein Bescheid zugestellt wird. Es darfte namlich nicht garantiert sein, dal3 er von der 'zollamtlichen
Bestatigung', die als Abgabenbescheid gilt, Kenntnis hat, zumal der Empfanger zum Anmelder in keiner Beziehung

stehen muR.'

Dazu erscheint es zunachst bedeutsam, klarzustellen, wer mit dem Begriff 'Empfanger' gemaf’ 859 Abs5 in Verbindung
mit 8174 Abs4 des Zollgesetzes zu verstehen ist. Es ist davon auszugehen, dal3 der Begriff mit dem gleichlautenden
Terminus in 852 Abs2 lit. b des Zollgesetzes identisch ist. Darunter ist aber in der Regel derjenige zu verstehen (vgl.
VwsSlg. 5506 F/1980, 5990 F/1985), 'fir den die Waren aufgrund des der Einfuhr zugrundeliegenden Rechtsgeschadfts
bestimmt sind, also der Vertragspartner des Versenders, im Falle eines Kaufvertrages sohin der Kaufer.' Die in Prifung
gezogene Zustellfiktion kann sich daher im Regelfall nur auf eine Person beziehen, die aufgrund eines
grenzlberschreitenden Warengeschaftes von dem Umstand des Grenzibertrittes von Waren und damit auch von der
sich daraus ergebenden allfalligen Zollverpflichtung Kenntnis hat. Anders ist die Situation nur in jenen Fallen, in denen
im Zeitpunkt des GrenzUbertrittes der Waren kein die Einfuhr begrindendes Rechtsgeschaft vorliegt. In diesen Fallen
ist der Empfanger im Sinne der genannten zollgesetzlichen Bestimmungen der tatsachliche Empfanger der Waren, was
im Regelfall der die Waren Versendende sein wird (zB. die Einfuhr von Waren zur Lagerung in einem inlandischen
Vertriebslager des Versenders).

Im Hinblick auf die in Prifung gezogene Bestimmung in 859 Abs5 des Zollgesetzes ist daher auf folgendes hinzuweisen:
Der Abgabenbescheid gilt gemal3 8§59 Abs5 zweiter Satz des Zollgesetzes 'als dem Empfanger' zugestellt und die
Gesamtschuld entsteht gemal 8174 Abs4 des Zollgesetzes 'fur den Empfanger' dann, wenn 'dieser in der zollamtlichen
Bestatigung oder in der dieser zugrunde liegenden Anmeldung als Empfanger genannt ist.' Die Zustellfiktion gemaR
859 Abs5 des Zollgesetzes wird daher nur unter der Voraussetzung wirksam, daB die in der Anmeldung als Empfanger
genannte Person auch wirklich derjenige ist, fir den die Waren aufgrund des der Einfuhr zugrundeliegenden
Rechtsgeschaftes oder - falls ein solches nicht vorliegt - der tatsachliche Empfanger ist. Andernfalls leiten sich aus der
Zustellfiktion von vornherein keinerlei Wirkungen ab!

Dazu kommt noch, daB es in den Fallen, in denen der solcherart definierte Empfanger und der Anmelder
unterschiedliche Personen sind und die Zustellfiktion somit unter Umstanden zum Tragen kommt, im Regelfall
zwischen dem Empfanger und einem Speditionsunternehmen, den OBB oder der OPTV zu einer rechtsgeschaftlichen
Vereinbarung kommt, derzufolge dieses Unternehmen gegentber der Zollbehdrde als Anmelder tatig werden soll. Im
Rahmen dieser Vereinbarung wird zwischen den Vertragspartnern stets auch eine Vereinbarung dariiber getroffen, ob
der Anmelder den als Eingangsabgabe zu entrichtenden Betrag nachtraglich abrechnen soll oder diesen im vorhinein
erhalt.

Fur diese Falle, in denen der solcherart definierte Empfanger und der Anmelder unterschiedliche Personen sind, trifft
nun die in Prufung gezogene Regelung eine verwaltungsdkonomisch motivierte Zustellfiktion. Da der Empfanger
jedenfalls von dem grenziberschreitenden Warengeschaft, flir dessen zollrechtliche Abwicklung er oder der Versender
einen Dritten einschalten, wei und von diesem Dritten im Rahmen der Abrechnung bei der Lieferung der Waren von
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der Zollschuld und der zollamtlichen Bestatigung Kenntnis erlangt bzw. erlangen kann, hielt es der Gesetzgeber fur
nicht erforderlich, auch dem Empfanger - fir den Fall, daR der Anmelder die Eingangsabgabenschuld nicht ohnedies
schon leistet - eine zollamtliche Bestatigung Uber die Zollschuld zuzustellen, wodurch die Vollstreckung der Zollschuld
erheblich verzégert wirde. Die Regelung einer Zustellfiktion fur den, der die Eingangsabgaben tatsachlich
wirtschaftlich zu tragen hat, erschien im vorliegenden Fall insbesondere deshalb gerechtfertigt, weil der
Primarschuldner auf Grund der zollrechtlichen Regelung (namlich der Anmelder) fiir die Eingangsabgaben fur den Fall,
dal Anmelder und Empfanger nicht ident sind, nicht der ist, der die Eingangsabgaben tatsachlich wirtschaftlich zu
tragen hat. Es wurde zwar die Durchfihrung der Zollabfertigung auch durch Personen, die an dem der Einfuhr
zugrundeliegenden Rechtsgeschaft nicht beteiligt bzw. nicht Eigentimer oder sonst dinglich oder obligatorisch
Berechtigte der Waren sind, vom Gesetzgeber zugelassen (851 Abs1 des Zollgesetzes), dies sollte aber nicht dazu
fuhren, dall die Moglichkeit der Vollstreckung nicht entrichteter Eingangsabgaben durch die Heranziehung eines
solchen Anmelders gegentber dem Empfanger, der wirtschaftlich die Eingangsabgaben zu tragen hat, verzogert

wdlrde.

Aufgrund der genannten rechtsgeschaftlichen Vertrage zwischen dem Warenempfanger und dem Anmelder oder dem
Warenempfanger und dem Versender ist nach Auffassung der Bundesregierung aber auch gewahrleistet, da der
Empfanger von der zollamtlichen Bestatigung, die als Abgabenbescheid gilt, tatsachlich Kenntnis erlangt, da der
Empfanger zum einen auf Grund des im Regelfall vorliegenden Einfuhrgeschaftes vom Grenzibertritt der Waren und
einer allfalligen, fir ihn eintretenden Eingangsabgabenschuld gemall 8174 Abs2 und 4 des Zollgesetzes wissen mufd
und er zum anderen bei der tatsachlichen Ubergabe der Waren durch den Anmelder bei der Abrechnung mit diesem
von der zollamtlichen Bestatigung bzw. von der Leistung oder Nichtleistung der Eingangsabgaben Kenntnis erlangt
bzw. erlangen kann. Auf Grund der tatsichlichen Ubergabe der Waren weil der Empfénger tiberdies mit Sicherheit,
daR eine zollrechtliche Abfertigung der Waren stattgefunden hat. Diese Uberlegungen gelten auch fiir den Fall, daR der
Anmelder vom Versender beauftragt wird, die Zollangelegenheit zu erledigen. Auch in diesem Fall ist der Empfanger im
Sinne der obigen Definition jedenfalls infolge des seine Empfangereigenschaft begrindenden Rechtsgeschaftes mit
dem Versender Uber den bevorstehenden Warenimport und die im Zusammenhang damit zu erwartende
Abgabenvorschreibung an den Anmelder, fir die er mithaftet, informiert und erhélt er durch die Ubergabe der Waren
jedenfalls Kenntnis davon, dal3 eine zollrechtliche Abwicklung der Waren stattgefunden hat und dem Anmelder eine

zollamtliche Bestatigung zugestellt wird.

Nur in den Fallen, in denen der Empfanger in der Anmeldung unrichtig bezeichnet wird (also nicht der
rechtsgeschaftlich legitimierte oder der tatsachliche Empfanger genannt wird, ein Umstand, den das Zollamt bei der
Abfertigung aufgrund der vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Rechnungen, nicht immer ohne weiteres
erkennen kann), besteht keine Information dieser Person Uber die bestehende Zollschuld, sodal sie erst durch eine
allféllige Zahlungsaufforderung des Zollamtes von dem an den Anmelder ergangenen Abgabenbescheid Kenntnis
erlangt. Da aber - wie dargelegt - 859 Abs5 zweiter Satz des Zollgesetzes und 8174 Abs4 des Zollgesetzes nur
denjenigen verpflichtet, der aufgrund des der Einfuhr zugrundeliegenden Rechtsgeschaftes der Warenempfanger ist
oder - wenn ein solches Rechtsgeschaft nicht vorliegt - der tatsachliche Empfanger ist, kann gegentber diesem die in
Prifung gezogene Zustellfiktion gar nicht wirksam werden und eine solche Person daher fur die Frage der
Verfassungsmalligkeit der Bestimmung keine Rolle spielen. Wird eine solche Person zur Zahlung einer
Eingangsabgabenschuld gemal’ 8174 Abs4 des Zollgesetzes aufgefordert, so kann sie bei der Behorde einen Antrag auf
Feststellung darUber begehren, daB3 sie nicht Empfanger im Sinne des 8174 Abs4 in Verbindung mit 859 Abs5 des
Zollgesetzes ist und daher die Zustellfiktion ihr gegentber nicht wirksam werden konnte. Dartber hat die Behdrde ein
Verwaltungsverfahren abzuflihren, gegen deren letztinstanzliche Entscheidung der Verwaltungsgerichtshof angerufen
werden kann.

Es erscheint weiters beachtlich, daB die in Prifung gezogene Zustellfiktion nur in Ausnahmefallen (meist bei Konkurs
des Anmelders) Uberhaupt zum Tragen kommt, weil die beauftragten Anmelder als primare Abgabenschuldner im
Regelfall die bescheidmaBig vorgeschriebenen Abgaben entrichten und diese Auslagen entsprechend dem
bestehenden Auftragsverhaltnis beim Empfanger geltend machen.

Zur Rechtfertigung der angefochtenen Zustellfiktion kann abschlieBend noch ins Treffen gefihrt werden, dal3 die
Rechtsmittelfrist bei zollamtlichen Bestdtigungen, die als Bescheide gelten, gemaR 8245 Abs1 der
Bundesabgabenordnung ausnahmsweise zwei Monate betrdgt. Im Hinblick auf den Umstand, dal}



Transportunternehmen beférderte Waren im eigenen Geschaftsinteresse so schnell wie moglich abliefern und sich der
Empfanger dabei angesichts der gemal? 8174 Abs4 des Zollgesetzes eintretenden Solidarhaftung beim Anmelder selbst
oder beim auslandischen Versender nach der zollamtlichen Bestatigung und der Leistung der Eingangsabgaben
erkundigen kann, erscheint eine zweimonatige Rechtsmittelfrist fir den Empfanger der Waren ausreichend, um
Rechtsmittel gegen die dem Anmelder zugestellte zollamtliche Bestatigung in Anspruch nehmen zu kdnnen. Fir den
Fall, dal3 der Empfanger in der zollamtlichen Bestatigung unrichtig bezeichnet ist, - darauf hat sich der
Beschwerdefuhrer im Verfahren vor der Abgabenbehdrde berufen - ist nochmals auf die vorangegangenen
Ausfiihrungen zum unrichtig bezeichneten Empfanger zu verweisen."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die AnlaBbeschwerde ist zuldssig. Der Verfassungsgerichtshof wird daher Uber sie in der Sache zu entscheiden
haben.

Hiebei hatte er ua. den den angefochtenen Bescheid vornehmlich tragenden 859 Abs5 zweiter Satz ZollG anzuwenden;
diese in Prufung gezogene bundesgesetzliche Bestimmung ist also prajudiziell.

Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist das Gesetzesprifungsverfahren zulassig.

2. a) Die AuRerung der Bundesregierung stellt den Zweck der Zustellfiktion des 859 Abs5 zweiter Satz ZollG klar: Die
Regelung ist "verwaltungsokonomisch motiviert"; miRte die zollamtliche Bestdtigung (auch) an den Empfanger
zugestellt werden, so wirde damit die "Vollstreckung der Zollschuld erheblich verzogert".

Es steht zwar - was keiner weiteren Begrindung bedarf - dem Gesetzgeber zu, verwaltungsdkonomische
Uberlegungen anzustellen; solche Uberlegungen kénnen jedoch nicht jede Regelung sachlich rechtfertigen.

b) Die Zustellung der zollamtlichen Bestatigung - eines Bescheides - (auch) an den Warenempfanger sei - so meint die
Bundesregierung - deshalb entbehrlich, weil dieser in der Regel vom Grenzlbertritt der Ware Kennntis habe; es sei
dem Empfanger daher méglich und auch zumutbar, sich gegebenenfalls nach der zollamtlichen Bestatigung zu
erkundigen; dazu komme, dal die Rechtsmittelfrist zwei Monate betragt.

Der Verfassungsgerichtshof meint mit der Bundesregierung, daR der Warenempfanger von der zollamtlichen
Bestatigung meist ohnehin (rechtzeitig) Kenntnis erlangt, typischerweise indem sie ihm zusammen mit der Ware vom
Spediteur ausgefolgt wird. Aber auch wenn dies ausnahmsweise nicht der Fall sein sollte, kann einem
Warenempfanger im Interesse einer verwaltungsdkonomischen Regelung zugemutet werden, sich zeitgerecht aus
eigener Initiative dartber zu informieren, ob eine fur ihn wirksame zollamtliche Bestatigung vorliegt.

¢) Anders sind jedoch jene Falle zu beurteilen, in denen die in der zollamtlichen Bestatigung (bzw. der ihr
zugrundeliegenden Anmeldung) genannte Person nicht tatsachlich der Warenempfanger ist oder dies zumindest
behauptet. Die Bundesregierung bestreitet nicht, da3 es derartige Falle gibt.

In der AuRerung der Bundesregierung wird zutreffend dargetan, daR die Zustellfiktion des §59 Abs5 zweiter Satz ZollG
nur dann Wirkung entfaltet, wenn die in der zollamtlichen Bestatigung (oder in der dieser zugrundeliegenden
Anmeldung) als Empfanger genannte Person auch tatsachlich der Warenempféanger ist. Eine falschlicherweise als
Warenempfanger bezeichnete Person hat aber in der Regel keine Veranlassung, sich fur die Existenz einer
zollamtlichen Bestdtigung zu interessieren; dies wird - wie im AnlaBfall - meist die Versdumung der Berufungsfrist nach
sich ziehen. Da die an diese Person gerichtete Aufforderung, die mit der zollamtlichen Bestatigung vorgeschriebenen
Eingangsabgaben zu bezahlen, kein (Haftungs-)Bescheid ist und daher ein Rechtsmittel gegen die Aufforderung nicht
in Frage kommt, bestlinde fiir die Person nur die Moglichkeit, einen Antrag auf Feststellung einzubringen, dal3 sie nicht
der Warenempfanger und daher die Zustellfiktion flr sie nicht wirksam sei; dariiber hatte die Behérde bescheidmaRig
abzusprechen.

Dieser einzige von der Bundesregierung aufgezeigte, fir den Betroffenen bestehende rechtliche Weg, die Wirkung der
Zustellfiktion abzuwehren, ist jedoch - wie der Anlal3fall beweist - weder fir die Behorden, noch fir den
Normunterworfenen auch bei sorgfaltigem Studium der Rechtsvorschriften erkennbar. Unter diesen Umstdnden
mangelt dem falschlicherweise als Warenempfanger Bezeichneten im Effekt jeglicher Rechtsschutz; das aber ist
unsachlich.



Die faktische Unmdglichkeit, behdrdliches Unrecht abzuwenden, hat ihren Sitz in der in Prifung gezogenen Vorschrift,
die eine Zustellfiktion normiert, ohne daflir vorzusorgen, dal8 ohne besondere Schwierigkeiten einsichtig ist, wie ihr
Nichtzutreffen im Einzelfall rechtlich geltend gemacht werden kann.

3. 859 Abs5 zweiter Satz ZollG war daher wegen Widerspruch zu dem sich aus dem Gleichheitsgrundsatz ergebenden
Sachlichkeitsgebot als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle grindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, daf} friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung erflie3t aus Art140 Abs5 erster
Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.

4. Dies konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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