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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Mag. Eigelsberger und Dr.
Bachler, Uber die Beschwerde des 1.) JAin S und des 2.) LA in S, beide vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in Z, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 15. April 1991, ZI. 111/1-29.410/5-91, betreffend
wasserpolizeiliche Auftrage, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die beiden Beschwerdefiihrer JA und LA bezieht, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beiden Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.980,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Das sogenannte "S-Uberldnd" ist ein im Nordwesten Niederdsterreichs bei A gelegenes Hochmoor. Es steht im
Eigentum der Agrargemeinschaft S, ist aber auf deren Mitglieder aufgeteilt. Zu diesen Mitgliedern zahlt der
Beschwerdefihrer JA; ferner zahlen dazu KA und RA, deren Grund vom Beschwerdefihrer LA gepachtet wurde.
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Auf Grund einer Anzeige der Forstaufsichtsstation vom 23. Dezember 1987 wurde amtsbekannt, daf3 im S-Uberland
Entwdsserungsgraben erneuert bzw. neu angelegt worden waren. Nach Einholung eines hydrologischen Gutachtens
(Dr. H) vom 24. Februar 1989 wurde vorerst ohne formelles Verfahren die Verfillung der Graben, und zwar unter
Assistenz des Bundesheeres, vorgesehen. Gegen diese Vorgangsweise nahmen einzelne Landwirte Stellung, weil auf
diese Weise ohne wasserrechtliche Bewilligung das durch die Graben abflieRende Wasser aufgestaut worden sei und
die angrenzenden Parzellen vernaf3t habe.

Mit Schreiben vom 18. August 1989 regte sodann die Umweltanwaltschaft des Landes Niederdsterreich die Erlassung
wasserpolizeilicher Auftrdge nach 8 138 WRG 1959 gegen die Landwirte an, die ohne die nach§ 40 WRG 1959
erforderliche wasserrechtliche Bewilligung in dem ©kologisch tberaus wertvollen Hochmoorkomplex Drainagierungen
vorgenommen hatten.

In dem hierauf von der Bezirkshauptmannschaft (BH) unter Beiziehung der Agrargemeinschaft S, aber auch ihrer
einzelnen Mitglieder durchgefihrten Verfahren wurde am 11. Dezember 1989 an Ort und Stelle eine mundliche
Verhandlung abgehalten, in welcher u.a. ein wasserbautechnisches Gutachten eingeholt wurde. Auf Grund der
Ergebnisse dieser Verhandlung holte die BH in der Folge ein schriftliches Gutachten des "Moorfachmannes" Prof. Dr. K
Uber die notwendigen SanierungsmaBnahmen ein. Zu diesem Gutachten nahm die Agrargemeinschaft S am 2.
Oktober 1990 schriftlich Stellung. In einer weiteren Verhandlung am 3. Oktober 1990, an welcher u.a. auch die beiden
Beschwerdefihrer teilnahmen, wurden die erforderlichen MalRnahmen erortert; ferner wurde dem Vertreter der
Agrargemeinschaft aufgetragen, bekanntzugeben, wer fir die konsenslose Errichtung der Drainagegraben im
betroffenen Moorgebiet verantwortlich sei. Mit Schriftsatz vom 2. November 1990 gab die Agrargemeinschaft bekannt,
von welchen Nutzungsberechtigten die Entwasserungsanlagen veranlaf3t worden seien; unter diesen finden sich auch
die Namen des Beschwerdefiihrers JA sowie des Beschwerdeflhrers LA, letzterer als Pachter der Ehegatten KA und RA.
Nachdem auch diesen als Verfahrensparteien die Moglichkeit einer ergdnzenden Stellungnahme zu den
Verfahrensergebnissen eingeraumt worden war, erlieR die BH ihren Bescheid vom 22. November 1990.

Mit dem flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsamen Spruchpunkt | dieses Bescheides trug die BH den
einzelnen Nutzungsberechtigten, darunter den beiden nunmehrigen Beschwerdefiihrern, auf,

"... bei den in der angeschlossenen Plankopie gekennzeichneten Graben im Moorgebiet des S-Uberland nachstehende
Malinahmen zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes einzuhalten und zu erfullen:

1. Folgende in Beilage A farbig gekennzeichnete Graben sind bis spatestens 30. Mai 1991 durch Sperren abzudammen,
welche in Abstdanden von 20 m mit mooreigenem Aushubmaterial und Holzbrettern jeweils bis auf eine H6he von 50
c¢m unter der jeweiligen Gelandeoberkante der Moorflache zu errichten sind:

a) die Graben im Teilmoor | (A1) des Grabensystems 8 - mit Ausnahme des Grabens 2 im Stidwesten bis zum Torfstich,
wobei die letzte Sperre in diesem System bei Punkt B/1 zu errichten ist,

b)

Graben C,

)

Graben F, soweit er im Teilmoor Il (A4) liegt,

d)

der Graben D, soweit er Grenzgraben ist, aufwarts des Torfstiches.

Mit den dafir erforderlichen Bauarbeiten ist bis spatestens 15. April 1991 zu beginnen.

2. Zu der Errichtung dieser Sperren durfen keine Arbeitsmaschinen mit Gber einer Tonne Gesamtgewicht verwendet
werden.

3. Im Falle des Undichtwerdens der Sperren sind diese durch notwendige Nachbesserungen in den ursprunglichen
Zustand zu versetzen."

In der Begriindung dieses Bescheides ging die BH von den eingeholten Gutachten aus, denen die Verursacher nicht auf
der gleichen fachlichen Ebene entgegengetreten seien. Rechtlich stitzte die BH ihre Entscheidung auf die §§ 40 Abs. 1,
105 Abs. 1 lit. m und 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959. Eine Beseitigung der konsenslosen "Grabenvertiefungen" sei
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erforderlich, um "nicht nur beeintrachtigende, sondern sogar schwerste bzw. irreparable" Schaden an dem Moorgebiet
durch diese Entwasserungsmal3nahmen zu verhindern.

Gegen diesen Bescheid erhoben samtliche von der Agrargemeinschaft genannten Nutzungsberechtigten, darunter
auch die beiden Beschwerdefuhrer, gemeinsam Berufung, in der sie u. a. vorbrachten, sie hatten die Graben nicht
gemeinsam instandgesetzt, die MalBnahmen seien vielmehr von jedem einzelnen nur bezlglich der ihnen
zugewiesenen Teilflachen der Agrargemeinschaft vorgenommen worden. Des weiteren brachten die Berufungswerber
im wesentlichen vor, dal3 eine Bewilligungspflicht fur die Anlegung der Graben mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen gar nicht gegeben gewesen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. April 1991 gab die belangte Behdrde den gegen den Bescheid der
BH erhobenen Berufungen nicht Folge, anderte aber gleichzeitig den Spruchteil | des erstinstanzlichen Bescheides auf
folgenden Wortlaut ab:

"Die in der Beilage A zum erstinstanzlichen Bescheid, welche einen wesentlichen Bestandteil dieses
Berufungsbescheides bildet, farbig eingezeichneten und konsenslos errichteten Graben sind bis spatestens 30. Mai
1991 zu beseitigen und ist der urspringliche Zustand, der vor der Herstellung dieser Graben bestanden hat,
wiederherzustellen. Die Wiederverfillung dieser Graben hat mit standortgerechtem Material zu erfolgen."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behérde einen ausfiihrlichen Uberblick (iber den
Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens und tber die dort erzielten Ermittlungsergebnisse.

Auch die belangte Behorde ging in ihren Erwdgungen von den Bestimmungen des § 40 Abs. 1 und 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959, nunmehr in der Fassung gemdR der Novelle BGBI. Nr. 252/1990, aus. Das Gebiet, auf dem die
Entwdsserungsanlagen angelegt worden seien, umfasse ca. 14,6 ha, weshalb diese Anlagen wasserrechtlich
bewilligungspflichtig seien. Es handle sich bei den konsenslos vorgenommenen Drainagierungen um ein
zusammenhangendes Entwasserungssystem, das wasserbautechnisch als Einheit zu betrachten sei. Verursacher im
Sinne des & 138 Abs. 1 WRG 1959 seien jedenfalls die als Veranlasser der EntwdsserungsmalBnahmen von der
Agrargemeinschaft namhaft gemachten Personen. Da die Verursacher bekannt seien, seien diese auch bescheidmalig
zu verpflichten gewesen, die Drainagierungsgraben zu beseitigen und den urspringlichen Zustand wiederherzustellen.
Da es sich um ein zusammenhdngendes Entwdasserungssystem handle, seien die Beseitigungsmalinahmen den
Verursachern gemeinsam (zur ungeteilten Hand) aufzutragen gewesen. Auf die Grundeigentumsverhaltnisse sei von
der belangten Behorde daher nicht einzugehen gewesen. Ein allfalliger Verfahrensfehler der BH (betreffend den
Vorhalt des hydrologischen Gutachtens) sei im Berufungsverfahren saniert worden. Zum Vorbringen, daR sich mehrere
Graben nicht im Moorgebiet, sondern im Hochwald und Wirtschaftswald befanden, werde festgestellt, daR die
Bewilligungspflicht gemaf &8 40 WRG 1959 nicht auf Moorgebiete beschrankt sei.

Der erstinstanzliche Spruch sei abzudandern gewesen, weil § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 nur die Vorschreibung der
Beseitigung eigenmdachtig vorgenommener Neuerungen vorsehe, nicht jedoch dartber hinaus gehende Leistungen,
wie sie der Bescheid der BH vorgesehen habe.

AbschlieBend begrindete die belangte Behdrde noch die von ihr gesetzten bzw. aufrechterhaltenen Fristen.

Gegen diesen Bescheid haben (nur) JA und LA Beschwerde erhoben. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; nach dem gesamten Beschwerdevorbringen
erachten sich die beiden Beschwerdefiihrer in ihrem Recht verletzt, die von der belangten Behorde aufgetragenen
MaRnahmen nicht vornehmen zu mussen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist durch die WRG-Novelle BGBI. Nr. 252/1990 nicht abgedndert worden. Nach dieser
Gesetzesstelle ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die
unterlassenen Arbeiten nachzuholen.
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GemadR8 40 Abs. 1 WRG 1959 in der Fassung vor der WRG-NovelleBGBI. Nr. 252/1990 bedurften
Entwasserungsanlagen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es sich um eine zusammenhangende Flache von
mehr als 10 ha handelte oder eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhaltnisse, des Vorfluters oder
fremder Rechte zu beflrchten war. Durch die genannte WRG-Novelle ist ab dem 1. Juli 1990 diese Bestimmung dahin
abgeandert worden, dafl3 nun an die Stelle einer zusammenhangenden Flache von mehr als 10 ha eine solche von

"mehr als 3 ha" getreten ist.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daR die Drainagegraben im Hochmoor des "S Uberldnd" durch die von der
Agrargemeinschaft der BH bekanntgegebenen Mitglieder vor dem 1. Juli 1990 ohne wasserrechtliche Bewilligung

angelegt worden sind.

Es erlbrigt sich aber, auf die Frage der im8 40 Abs. 1 WRG 1959 fir eine Bewilligungspflicht vorgesehenen
Voraussetzungen einzugehen, weil der im Beschwerdefall erteilte wasserpolizeiliche Auftrag auch dann, wenn er
tatsachlich bewilligungspflichtige, aber konsenslose Neuerungen betroffen hat, aus den nachstehenden Erwagungen

nicht gesetzgemald war.

Bereits die BH hat ihren in Spruchpunkt | des Bescheides vom 22. November 1990 formulierten wasserpolizeilichen
Auftrag an samtliche ihr von der Agrargemeinschaft als Verursacher genannte Personen einschlielich der beiden
nunmehrigen BeschwerdefUhrer gemeinsam ("zur ungeteilten Hand") gerichtet, allerdings ohne in der Begrindung

ihres Bescheides darzulegen, worauf sich diese gemeinsame Haftung aller genannten Personen grunde.

Die als Verursacher genannten Bescheidadressaten haben zu dieser Frage in ihrer gemeinsamen Berufung folgendes

ausgefihrt:

"Vorweg mul3 darauf verwiesen werden, dal3 Grundeigentimer
jener Flachen, auf denen die gegenstandlichen
EntwasserungsmalRnahmen vorgenommen wurden, die
Agrargemeinschaft S ist. Die der Agrargemeinschaft S gehorige
Flache wurde unter den einzelnen Mitgliedern der
Agrargemeinschaft aufgeteilt und die so entstandenen
Teilflachen diesen zur alleinigen Nutzung zugewiesen. Die
Graben, bezlglich welcher nunmehr ... eine
Wiederherstellungsverpflichtung festgesetzt wurde, wurden von
uns nicht gemeinsam instandgesetzt oder ... vertieft, sondern
wurden diese Malinahmen von jedem einzelnen von uns nur
bezlglich jener Graben gesetzt, die auf den jeweils
zugewiesenen Teilflachen der Agrargemeinschaft S bestanden.

Es ist daher unzulassig, daR ... jedem von uns eine

Wiederherstellungsverpflichtung beziglich samtlicher Graben auferlegt wird. Bei ausreichender Prifung des
Sachverhaltes hatte, wenn Uberhaupt, jedem einzelnen von uns nur die Wiederherstellung jener Graben oder
Grabenteile auferlegt werden kénnen, welche tatsachlich von jedem einzelnen von uns instandgesetzt bzw. vertieft

wurden.

Es muB daher bestritten werden, dal3 die ... Graben in den Verantwortungsbereich jedes einzelnen von uns fallen.

n

Auf diese Frage kommen die Beschwerdeflhrer in der Beschwerde mit Recht zurtick, denn die belangte Behdrde ist ihr
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht weiter nachgegangen. Sie hat vielmehr ohne weitere Ermittlungen
ihren erneut zur ungeteilten Hand an alle "Verursacher" gerichteten wasserpolizeilichen Auftrag in dieser Hinsicht
rechtlich damit begrindet, dal es sich bei den Entwdsserungsgraben um ein "zusammenhangendes
Entwdsserungssystem" handle. Diese Argumentation entbehrt der rechtlichen Grundlage, aber auch ausreichender
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Sachverhaltsfeststellungen. Aus der zum integrierenden Bescheidbestandteil erklarten Anlage A ergibt sich dazu, dal3
offenbar zumindest drei miteinander in keinem erkennbaren Zusammenhang stehende Grabensysteme betroffen
sind, die durch den erteilten Auftrag wieder rickgebildet werden sollen. Dazu weisen die Beschwerdefuhrer unter
Bezugnahme auf das Gutachten des Moorbiologen darauf hin, daf3 das von diesen Grabensystemen betroffene Gebiet
nicht zusammenhangend sei und jedenfalls keine zusammenhangende Entwdsserung in einer Richtung erfolge.

Der an die beiden BeschwerdeflUhrer ergangene wasserpolizeiliche Auftrag umfalite daher ohne ausreichende
rechtliche Grundlage die Wiederherstellung des friheren Zustandes hinsichtlich samtlicher in der Anlage A farbig
eingezeichneten Graben. Der angefochtene Bescheid war deshalb, ohne dal3 auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen war, gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, als er die
beiden Beschwerdefihrer betrifft.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit Art. | AZ. 1 und Art. Il Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

MaRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1991070076.X00
Im RIS seit

12.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/9/19 91/07/0076
	JUSLINE Entscheidung


