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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde

1.des ) Fund 2. der RF, beide in R und vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des BMwA vom 4.
September 1992, ZI. 305.985/2-111/3/92, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte
Partei: G-Ges.mbH & Co KG in R, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in V), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 13.100,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Hinsichtlich der Verwaltungsvorgange in der vorliegenden Beschwerdesache bis zur Aufhebung des Bescheides des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 12. Juli 1988, ZI. 305.985/5-111-3/88, durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1989, ZI. 88/04/0194, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wird auf die entsprechenden Darlegungen in den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses
verwiesen. Dort wird u.a. ausgefuhrt, die belangte Behorde hatte bei Beurteilung des vorgesehenen
Betriebsanlagenprojektes im Sinne des 8 77 Abs. 1 GewO 1973 vorzugehen. Weder aus einem ndher konkretisierten
eindeutigen Hinweis auf die Betriebsbeschreibung noch aus einer Auflagenvorschreibung habe sich jedoch ergeben,
daB sich die im Rahmen der Betriebsanlage in diesem Zusammenhang zu beachtenden Vorgange (KFZ-Betrieb sowie
Reparatur- und Wartungsarbeiten) in dem von den Sachverstandigen offensichtlich zugrundegelegten AusmaR halten
wlrden (so sei in diesem Zusammenhang der larmschutztechnische Sachverstandige davon ausgegangen, dal3 die
Abstellflachen fir LKW "und die geplante Tankstelle" innerhalb von 24 Stunden maximal 26 mal frequentiert wiirden
bzw. daR wahrend der Tageszeiten mit maximal 3 Zu- und Abfahrten und einer Dauer der larmerregenden Arbeiten in
der Garage von maximal 2 Stunden zu rechnen sei). Dies gelte insbesonders auch in Ansehung der von der belangten
Behorde Ubernommenen Gutachtensausfihrungen des arztlichen Amtssachverstandigen, wonach es aus arztlicher
Sicht "unzumutbar" ware, wenn im Sinne der Einwendungen des Erstbeschwerdeflihrers Fahrbewegungen vor allem
mit dem Fakalientransporter 6fter als 10 mal pro Tag vorkamen; insofern hatten sich die Ausfihrungen des arztlichen
Amtssachverstandigen schon deshalb als nicht ausreichend Uberprifbar dargestellt, weil sich daraus eine in arztlicher
Hinsicht "zuldssige Frequenz von Fahrbewegungen" nicht ergeben habe. Die belangte Behdrde habe sich auch nicht
damit auseinandergesetzt, inwiefern es zutreffe, daf? die auf Grundstick Nr. 365/1 vorgesehene Eigentankanlage nicht
errichtet werde und inwieweit dadurch Einwirkungen auf die bescheidmaRig auch in dieser Hinsicht erfolgte
Betriebsanlagengenehmigung gegeben seien. Damit habe die belangte Behdrde der ihr gemaR &8 60 AVG obliegenden
Begrindungspflicht nicht ausreichend entsprochen.

Mit im fortgesetzten Verfahren ergangenem Ersatzbescheid vom 30. Mai 1990 behob der Bundesminister flr
wirtschaftliche Angelegenheiten den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. Marz 1988 gemal § 66
Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an den
Landeshauptmann von Steiermark.

Mit Bescheid vom 4. April 1991 gab der Landeshauptmann von Steiermark den Berufungen der Beschwerdefihrer
gemall § 66 Abs. 4 AVG iVm 8§88 74 und 77 GewO 1973 teilweise durch Abanderung der Betriebsbeschreibung und
Anderung der Auflagen Folge, wies jedoch im tibrigen die Berufung der Beschwerdefiihrer ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten der dagegen
von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG insofern Folge, "als der Spruchteil Il des
angefochtenen Bescheides sowie in dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 30.4.1987, ZI. 4 Gi 23/86, die Teile (A) Betriebsbeschreibung und (B) Auflagen behoben
und durch folgende Spruchteile ersetzt werden:

(A) Betriebsbeschreibung:
"Die Betriebsanlage besteht aus zwei Teilen.

Nordlich der B n ist ein Abstellplatz fur dreizehn Lkw (vier Solo-Lkw, vier Sattelschlepper und funf Lkw-Zlge
vorgesehen.

Sudlich der B n besteht die Betriebsanlage aus einem Garagen- und Werkstattengebadude, einem Blro und zwei
Lagerraumen. Das Garagengebdude dient zum Abstellen von drei Lkw (ein Senkgrubenrdumfahrzeug, ein
Kanalraumfahrzeug, ein Garagenplatz ungeniitzt) und einem Pkw flr Privatzwecke. Der gesamte Fuhrpark umfaft
somit fiinfzehn betriebsbereite Kraftfahrzeuge.

Die Freiflachen zwischen der Garage und den Lagerraumen an der Westseite sollen als Abstell- und Rangierflachen fur
Pkw und Lkw dienen. Als Pkw-Abstellflaiche wird diese Freiflache fir Kunden und Privat-Pkw genutzt. Als Lkw-
Abstellplatz fur die beiden in der Regel in der Garage abgestellten Raumfahrzeuge. Als Lkw-Abstellflache wird diese
Flache nur kurzfristig genutzt.

Entleerungen von Fakalfahrzeugen erfolgen im Betriebsanlagenbereich nicht mehr.

Zwischen dem BUro und der B n ist ein Abstellplatz fur einen Lkw-Zug vorgesehen. Der 0&stliche Teil des
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Garagenobjektes dient als Arbeitsraum fir Wartungsarbeiten. Die Ostwand verflgt Uber nicht 6ffenbare Fenster mit
Profilitverglasung, das sudliche Garagentor ist innen abgemauert und die Zufahrt nur von Norden (B n) madglich.
Hinsichtlich der Ausstattung dieses Arbeitsraumes an Maschinen und Gerdten wird auf die mit dem
Genehmigungsvermerk des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten versehenen Maschinenliste
verwiesen. Das Lackieren und damit zusammenhangende Tatigkeiten wie das Abschleifen von Metallflachen ist in
diesem Arbeitsraum nicht vorgesehen.

Die Freiflache zwischen der Garage und der B n ist keiner besonderen Nutzung gewidmet, also auch nicht dem
standigen Abstellen von Kraftfahrzeugen. Weiters sind keinerlei Arbeiten im Freien beabsichtigt.

Der zwischen dem Garagengebdude und der 6stlichen Grundgrenze vorhandene Weg zum Wohnhaus G ist nicht
Bestandteil der Betriebsanlage.

Eine Betriebstankstelle wird nicht errichtet."
(B) Auflagen:
1.

In Verlangerung der 6stlichen Wand des Arbeitsraumes fur Wartungsarbeiten ist in Richtung Norden eine 5 m lange
und mindestens 3 m hohe massive Larmschutzwand zu errichten.

2.

Die Abgrenzung zwischen dem Betriebsareal westlich der Garage 1 und den Griunflachen hat mittels Hochbordsteinen
gemal der im Plan vom 19.1.1987 Plan Nr. 170/2 eingetragenen Trennungslinie zu erfolgen.

3.
Direkt hinter dieser Trennungslinie (Punkt 3) ist eine heckenartige Bepflanzung zu setzen.
4.

Fir die Betriebsanlage stdlich der B n gilt als Betriebszeit von Montag bis Freitag (werktags) die Zeit von 6.00 Uhr bis
22.00 Uhr. Samstags ab 15.00 Uhr, sonn- und feiertags sind Reparatur- und Wartungsarbeiten verboten.

5.

Vorbereitende Reparaturarbeiten auferhalb des Arbeitsraumes, die im unmittelbaren Zusammenhang der
Verwendung des Autokranes (z.B. Abnehmen von Bordwanden) notwendig sind, sind nur zwischen 6.00 Uhr und 18.00

Uhr zulassig.
6.

Das Vollgaslaufen von Motoren ist auf dem sudwestlich der Garage (zwischen Garage und B n) gelegenen Betriebsareal

verboten.
7.

Wahrend der Reparatur- und Wartungsarbeiten im Arbeitsraum an der Ostseite ist das Einfahrtstor geschlossen zu

halten.
8.

Die Abgase aus den Arbeitsraumen und Wartungsarbeiten sind in dichten und bestandigen Schlauchen bzw. Leitungen
senkrecht Uber Dach (mindestens 1 m Uber First des Gebaudes) abzuflhren. Die Abstrémung der Abgase mul3

senkrecht und ungehindert nach oben erfolgen.

32.

Die Fahrbewegungen in und aus der als Arbeitsraum fir Wartungsarbeiten verwendeten Garage sind rasch und ohne

Aufenthalt im Freien durchzufihren.

33.



Vor dem Einfahrtstor zum Arbeitsraum fur Wartungsarbeiten in Richtung Bundesstral3e ist ein Abstellen von Lkw"s fur
die Dauer von mehr als einer Stunde untersagt.

Der Genehmigung liegt die mit dem Genehmigungsvermerk des Bundesministeriums fir wirtschaftliche
Angelegenheiten versehene Maschinenliste (Pkte 1.) - 7.)) zugrunde."

In der Begrindung fuhrte der Bundesminister hiezu aus, die mitbeteiligte Partei habe mit Schreiben vom 18.
November 1986 um die gewerbliche Genehmigung ihrer Betriebsanlage (Lkw-Abstell- und Reparaturanlage) im
Standort der Grundstlicke Nr. 365/1, 394/1 (gemeint offensichtlich: 395/1) und 395/3 angesucht (die Grundsticke Nr.
395/1 und 395/3 seien nunmehr zum neuen Grundstick 395/4 vereinigt worden). Im Zuge der von der
Gewerbebehdérde erster Instanz durchgefiihrten Augenscheinsverhandlung hatten die Beschwerdefihrer
Einwendungen wegen befurchteter Larm- und Geruchsimmissionen durch den Betrieb dieser Betriebsanlage erhoben;
diese Einwendungen hatten sich ausschlieBlich auf die nordlich der B n gelegenen Betriebsteile (2 Lkw-Garagen mit
Service- und Reparaturraum samt Freiflachen) bezogen. Im Rahmen der von der belangten Behérde am 2. Dezember
1991 durchgefihrten Augenscheinsverhandlung seien an mehreren MeB- und Beobachtungsorten auf der
Nachbarliegenschaft "F" Schallpegelmessungen und subjektive Beobachtung von betrieblichen Vorgangen

vorgenommen worden. Der gewerbetechnische Sachverstandige habe den - im angefochtenen
Bescheid dargestellten - Befund erstattet:
Der arztliche Sachverstandige habe hiezu ausgefuhrt:

"Im Zuge der Augenscheinsverhandlung am 2.12.1991 wurden in der Zeit von ca. 14.00 Uhr - 14.15 Uhr auf der
Liegenschaft F die subjektiven Eindriicke bezuglich der dort herrschenden Larm- und Geruchsemissionen erhoben. An
wechselnden Standorten beginnend von der Gartenflache nachst der Bundestral3e bis zum rickwartigen (bewohnten)
Nachbarhaus F konnte dabei festgestellt werden, dal3 die Umgebungsgerauschsituation durch den Verkehr auf der
BundesstralRe in Form von praktisch standig vorhandenem in seiner Intensitat an- und abschwellenden Verkehrslarm

gekennzeichnet war.
Es waren dabei zwischen den einzelnen Standorten subjektiv keine auffalligen Unterschiede gegeben.

In der Zeit von ca. 14.00 Uhr - 14.35 Uhr wurden Beobachtungen auf dem Balkon im zweiten Stock des Wohnhauses
vorgenommen. In dieser Zeit wurden auf der Betriebsanlage westlich bzw. slidwestlich vor der Garage
Fahrbewegungen mit einem Kipper sowie einem Fakalientransporter durchgefiihrt. Das Hin- und Herfahren mit dem
Kipper liel sich aus den sonstigen Umgebungsgerauschen nur fir Momente (Gasgeben im sudlichen Bereich vor der
Garage) aus dem Umgebungsgerausch differenzieren.

Der Fakalientransporter verursachte beim Vollgasgeben im Stand etwas lautere Motorgerdusche.

Im Zuge des Aufenthalts dort wurde ein mit Ziegel beladener Lkw-Zug (mit Anhanger) auf dem ndrlich der
BundesstraBe gelegenen geplanten Abstellplatz zugefahren, wovon akustisch keine Gerduscheindricke gewonnen
werden konnten.

In der Zeit von ca. 14.40 Uhr - 14.45 Uhr wurde auf dem Dachboden der nachst der Bundesstral3e und vis a vis der
Garageneinfahrt gelegenen unbewohnten Objektes der Liegenschaft F das Ein- und Ausfahren des
Fakalientransporters aus der Garage (Werkstatte) beobachtet. Die dabei entstehenden Fahrgerdusche waren
phasenweise bei abschwellenden Umgebungsgerauschen festzustellen. Spezifische Abgasgeriiche von diesem in
nachster Nahe durchgefuhrten Vorgang konnten am Beobachtungsplatz nicht wahrgenommen werden.

In der Zeit von ca. 15. 05 Uhr - 15.10 Uhr wurde vor den im Garten vor dem gerade erwahnten Objekt das Hdmmern in
der Garage (Werkstatte) - siehe dazu die Ausfihrungen des technischen Amtssachverstandigen - beobachtet.

Es konnten dabei im Vergleich zu den sonstigen Umgebungsgerdauschen nicht gerade auffallige Klopfgerdausche

vernommen werden.

Im Zuge einer Nahpegelmessung bei dem bereits erwahnten Fakalientransporter konnte auf der Betriebsanlage bei
Vollgas im Stand deutlicher Abgasgeruch festgestellt werden, der sich in eine Entfernung ca. 5 - 6 m vom Auspuff
verfolgen liel3."

Der gewerbetechnische Sachverstandige habe in der Folge sein Gutachten wie folgt erganzt:



"1. Larm:

Aus technischer Sicht kann als hauptsachliches Ereignis des Augenscheines sowie der gestrigen und der friheren
Larmmessungen festgehalten werden, dal3 im wesentlichen drei unterschiedliche Formen der Beeintrachtigungen des
Larms zu betrachten sind.

Die ersten wesentlichen Larmemissionen entstehen durch Arbeitsgerdusche aus der Werkstatte. Wie sich gezeigt hat,
sind diese Arbeitsgerdusche zumindest auf der Freifldiche vor dem Nachbarhaus deutlich hérbar und waren auch
meRbar.

Allerdings ist festzuhalten, dal3 sie der Hohe nach die héchsten Verkehrsspitzen von der B n nicht Ubersteigen. Selbst
wenn man in Erwagung zieht, da die Simulation in der Werkstatte moglicherweise verhalten ausgefihrt wurde, ist
kaum anzunehmen, daR der gestern gemessene Immissionspegel von 55 dB um mehr als 10 dB Uberschritten werde.
Diesem Wert wirden Werkstatteninnenpegel von anndhernd 120 dB entsprechen und wesentlich hohere
Arbeitsgerdusche wurden praktisch noch nie gemessen. Dies bedeutet, dall keine hoheren Spitzen als durch
Verkehrsgerausche erzeugt werden, allerdings unterscheidet sich die Klangqualitat dieser Spitzen zwangslaufig von

den Verkehrsgerauschen betrachtlich.

Die zweite speziell herauszuhebende Form der Beeintrachtigung bezieht sich auf die Immissionspunkte beim Neubau.
Wie bereits im Befund ausgefuhrt, ist an dieser Stelle eine Abschirmung durch das Garagengebaude nicht mehr
wirksam und es kann zu Immissionspegeln wie beim gestrigen Augenschein festgestellt, kommen. Eine Erhéhung
dieses Immissionspegels durch Zusammentreffen mehrer Larmquellen ist insofern auszuschlieRen, als der heute

prazisierte Fuhrpark diese Moglichkeit nicht zulaRt.

Das zweite betrieblich verwendete Fahrzeug, welches fur Kanalraumarbeiten verwendet wird, ist ein Fahrzeugfabrikat
Opel Blitz mit 4,5 t Gesamtgewicht, welcher auf Grund seiner geringen Grée und seines Otto-Motors deutlich

geringere Larmimmissionen verursacht.

Andere wesentliche Larmpegel sind aber in diesem Bereich der Betriebsanlage im zu beurteilenden

Genehmigungsumfang nicht vorhanden.

Die dritte Form der Beeintrachtigung betrifft einen Bezugspunkt im Garten des Berufungswerbers hinter der sudlichen
Begrenzung des Werkstattengebdudes. Fur diesen Bezugspunkt besteht die Besonderheit, dal3 die Freiflache um 5 m
Uber das Werkstattengebdude hinausragt und somit keine Abschirmung durch die Werkstatte und die Garage gegeben
ist.

Die Entfernung zu dem der Nachbarliegenschaft nachstgelegenen Punkt ist hier geringer als zum Neubau, sodal? sich
die dort erhobenen Immissionspegel noch um 6 dB erhéhen werden.

Dies kann bei starkem Gasgeben am Stand zutreffen, sodald dann Stdrgerauschimmissionen von 81 dB entstehen

konnten.

Zu den beiden letztgenannten Formen an Larmbeeintrachtigung ist die Frage der Haufigkeit zu betrachten. Starkes
Gasgeben am Stand und "Warmlaufen" ist mit Sicherheit nur bei Inbetriebnahme nach langerer Abstellung zur

erwarten.

Praktisch handelt es sich aber um eine Gerauschentwicklung, die bezogen auf den beschriebenen Betriebsumfang nur
einzweimal taglich fir jeweils einige Minuten andauern kann. Eine Erhdéhung des Leq bezogen auf einen
Halbstundenmittelwert und mehr als 1 dB ist mit Sicherheit nicht zu erwarten.

2. Abgase:

Im Ermittlungsverfahren der zweiten Instanz wurde eine Berechnung Uber die zu erwartenden Abgaskonzentrationen
vorgenommen, welche sich an einer Richtlinie des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten zur
Beurteilung derartiger Immissionen orientiert.

Wie aus den dabei berechneten Werten hervorgeht, liegen diese weit unterhalb tauglicher technischer Richtwerte,
sodaRB auch wesentliche Anderungen bei der Fahrzeugfrequenz keinen grundlegenden EinfluR auf die Aussage Uber
die durchschnittliche Abgaskonzentration haben. Vielmehr ist festzuhalten, daf3 der heute definierte Betriebsumfang
eine geringere Fahrzeugfrequenz als in der zweiten Instanz angenommen zuldaBt. Es muR allerdings festgestellt



werden, dal die beschriebene Richtlinie in erster Linie als Hilfe zur Berechnung der Abgasimmissionen von
Parkplatzen und Kleingaragen erstellt wurde, welche mit einer gewissen RegelmaBigkeit genutzt werden und bei denen
die Aussage Uber die durchschnittliche Abgaskonzentration der BetriebsgréRe einen tauglichen Beurteilungsmal3stab
darstellt. Die Richtlinie, an der der gefertigte Sachverstandige selbst mitgewirkt hat, gibt mit Sicherheit nicht jene
Immissionen wieder, wie sie kurzfristig auf kurzer Distanz unter den hier vorgefundenen Verhaltnissen auftreten
kénnen.

Eine Immissionsprognose flr ein Szenario wie hier, namlich das mehrminttige Warmlaufenlassen und die daraus
entstehende Immission durch die dabei ausgeblasene "Abgaswolke" ist mit einer Reihe von Unsicherheiten verbunden.
Diesen Unsicherheiten kann nur durch eine Uberbewertung der Emission begegnet werden. So wurden in die
Emissionsfaktoren der oben angegebenen Richtlinie hdhere Werte einbezogen, um dem oft vorgefundenen Vorwurf,
es handle sich um Fahrzeuge mit schlechtem Wartungszustand, zu begegnen.

Von diesen Emissionsfaktoren kann daher auch hier ausgegangen werden.

Fir die Transmission auf derart kurzen Distanzen gibt es kaum taugliche Berechnungsmodelle, in der Regel wird dabei
das sogenannte ein "Giebelmodell" verwendet, welches an sich fur kleine Feuerungsanlagen erstellt wurde, jedoch
auch vielfach in Fallen - wie im vorhin Genannten - angewendet wurde. Vergleichsweise ist es auch noch méglich, das
in der zweiten Instanz bereits angewendete "Boxmodell" abzuwandeln.

In diesem Fall wird die "Box" auf den engsten Bereich um das Fahrzeug verkleinert und sodann eine Verbindung der
Konzentration mit der Entfernung angenommen, welche durch Versuche nach Sutton bezlglich der Auswirkung von
Tranengasgranaten ermittelt wurde. Zieht man die gleichen Emissionsfaktoren wie im zweitinstanzlichen Verfahren fiir
Kohlenstoff -und Stickstoffmonoxid (mit diesen beiden Schadstoffen ist in der Regel eine medizinische Beurteilung
moglich) und nimmt man als mittlere Entfernung zwischen Immission und Emission 40 m an, so ergeben sich durch
diese Berechnungsverfahren Immissionskonzentrationen von 0,67 bis 0,63 mg/m3 CO und 0,19 bis 0,25 mg/m3 Nox.
Mit dem Auftreten derartiger Konzentrationen fir die Zeitspanne von einigen Sekunden ist zu rechnen. Eine langere
Andauer ist nicht zu erwarten, da im bodennahen Bereich eine groRe Streuung der Ausbreitung gegeben ist, welche
sich nur Uber einen langeren Zeitraum von 30 Minuten auf eine mittlere Richtung und einen Kreissektor von 15 o
festlegen 13Bt. Aus diesem Grund wurde auch in der oben genannten Richtlinie auf die Aufnahme eines
Berechnungsmodells fur kurzfristige Immissionen verzichtet."

Der arztliche Sachverstandige habe daraufhin folgendes

Gutachten erstattet:

Larm:

Larmimmissionen sind prinzipiell in Abhangigkeit von ihrer Intensitat und ihrem Umfang geeignet, die Gesundheit bzw.
das Wohlbefinden zu beeintrachtigen. Betrachtet man die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, so kénnen
bei Larmimmissionen zwei Angriffsrichtungen festgestellt werden. Das eine sind die direkten Effekte, die sich auf das
Gehor beziehen und etwa eine Larmschwerhorigkeit zur Folge haben kdnnen. Direkte Auswirkungen sind bei akuten
Larmeinwirkungen besonders hoher Intensitat (etwa 120 bis 130 dB) oder bei chronischen Larmeinwirkungen hoher
Intensitat (aus der Arbeitsmedizin sind Schallpegeleinwirkungen ab 85 dB mittlerer Intensitat abzuleiten) zu erwarten.

Indirekte Effekte sind unspezifische und nicht direkt dem Larm zuordenbare Auswirkungen, die sich im vegetativen
Bereich abspielen und dort als Risikofaktor fur die Entstehung von Herzkreislauferkrankungen verantwortlich gemacht
werden.

Signifikante vegetative Wirkungen (wie z.B. Verdnderungen des peripheren Gefallwiderstandes oder im
Mineralstoffhaushalt) sind ebenfalls mit der einwirkenden Schallintensitat korreliert. Bei einschlagigen Experimenten
lassen sich solche Wirkungen bei Schallimmissionen im Bereich ab etwa 70 bis 80 dB mittlerer Intensitat herbeifihren.
Epidemiologische Untersuchungen, die im Zusammenhang mit den Auswirkungen von Verkehrsldarmemissionen
durchgefiihrt werden



(Babisch/Ising - Larm- und kardiovaskuldres Risiko; Bundesgesundheitsblatt 30/6/1987) haben signifikante
Veranderungen bei Parametern, die auf ein erhdhtes kardiovaskulares Erkrankungsrisiko hindeuten, erkennen lassen,
wenn der durchschnittliche Dauerschallpegel, dem die Personen ausgesetzt waren, 66 dB Uberstieg.

Hinsichtlich einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens ist es die Beldstigungswirkung, die von Larmimmissionen
ausgehen kann. Prinzipiell kann eine solche Belastigungswirkung von jedem wahrnehmbaren Gerausch erwartet
werden. Es ist dies ein von subjektiven Faktoren (wie etwa der personlichen Einstellung zu dem betreffenden
Larmgeschehen) besonders beeinfluBter Bereich, der objektive Beurteilung wesentlich erschwert. Da aber Gerausche
einen, auch kognitiv bedeutsamen, allgemeinen Umweltfaktor darstellen, kann die Frage der Belastigung durch
Larmimmissionen nicht auf die bloRe Wahrnehmbarkeit abgestellt werden. ErfahrungsgemaRR kann eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Ldarm dann erwartet werden, wenn es durch neu hinzutretende
Larmimmissionen  zu  einer signifikanten  Veranderung (Erhéhung) des  gewohnten, ortsublichen

Umgebungsgerauschniveaus kommt.

Im konkreten Fall ergibt sich aus den bisherigen Verfahrensergebnissen, dal} - wahrnehmbare - betriebskausale
Storlarmimmissionen aus zwei Bereichen bzw. Ursachen im Bereich der Liegenschaft F auftreten kénnen. Es handelt
sich dabei zum einen um Kfz-Gerdusche, die aus dem Bereich stdwestlich vor dem Garagengebaude auf das
Wohnhaus F bzw. dem davor gelegenen Gartenbereich einwirken kdnnen und zum anderen um die Gerdusche, die bei
larmintensiven Tatigkeiten (z.B. Himmern) aus der Werkstattgarage auf die nachstgelegenen Grundsticksteile auf der
Liegenschaft F einwirken kdnnen.

Fur den erstgenannten Bereich sind Einzelschallpegel bis zu 74,7 dB (Balkon) bzw. 81 dB (Gemusegarten) ermittelt
worden. Fur den zweiten Bereich sind max. Einzelpegel um 60 dB feststellbar.

Fur die Frage nach der Gesundheitsschadlichkeit durch diese Larmimmissionen ist allerdings nicht der maximale
Einzelpegel, sondern der allfallige sich ergebende durchschnittliche Schallpegel von Bedeutung. Wie sich aus den
Ausfuhrungen des technischen Sachverstandigen ergibt, 1aRt sich auf Grund der Haufigkeit der betriebskausalen
Storgerausche eine Erhéhung des ortsublichen durchschnittlichen Dauerschallpegels um mehr als 1 dB ausschlief3en.
Nachdem der durchschnittliche Dauerschallpegel im konkreten Fall zwischen 56 und 59 dB liegt, wirde sich der
gesamte durchschnittliche Schallpegel auf etwa 60 dB theoretisch erhéhen. Er befindet sich damit nicht in einem
gesundheitsgefahrdenden Bereich.

Hinsichtlich einer allflligen Beeintrachtigung des Wohlbefindens ist auf die ortsublichen Verhaltnisse abzustimmen.
Diese sind, wie der Augenschein gezeigt hat, auf der Liegenschaft F durch anhaltende Kfz-Gerdusche von der
BundesstralRe mit Einzelschallpegeln zwischen 62 und 71 dB gekennzeichnet. Bei den betriebskausalen Stérgerauschen
lieRen sich fur den "normalen" Reversierbetrieb auf der Betriebsanlage Schallpegel zwischen 62 und 68 dB erheben;
Vollgasgeben im Stand in von der Liegenschaft F aus einsehbaren Bereich sidwestlich des Garagengebaudes ergibt
Schallpegelwerte zwischen 74 und 81 dB.

Die Haufigkeit dieser Larmimmissionen wird in Abhdngigkeit vom dargestellten Betriebsablauf mit ein bis zwei
Vorgangen taglich fur einige Minuten angegeben. Es kann somit die Aussage getroffen werden, dald weder in bezug auf
die Charakteristik noch auf die Intensitat der Schallereignisse (letzteres mit Ausnahme des Bereiches stdwestlich des
Garagengebaudes) eine signifikante Verdnderung der Umgebungsgerauschsituation zu konstatieren ist. Dies gilt auf
Grund der subjektiven und objektiven Erhebungen auch flr die Tatigkeiten in der Garage, die zwar eine andere
Charakteristik im Vergleich zu den sonstigen Umgebungsgerdauschen aufweisen, jedoch in bezug auf ihre Intensitat
dafir deutlich unterhalb der Intensitat der Verkehrsgerdusche liegen.

Aus medizinischer Sicht ergdbe sich daher in bezug auf eine Verhinderung der Beeintrachtigung des Wohlbefindens
lediglich die Empfehlung, Vorgange, die das Vollgaslaufen im Standort erfordern, auf dem sidwestlich der Garage
gelegenen Betriebsareal zu unterbinden.

Abgase:

Hinsichtlich der Abgaseinwirkungen ist die Frage der auf der Liegenschaft erreichbaren Konzentration an Schadstoffen
zu beurteilen. Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Kfz-Abgase hangen von der Konzentration der Schadstoffe
und in weiterer Folge von der Haufigkeit der Fahrzeugbewegungen ab. Im konkreten Fall findet auf der Betriebsanlage
kein konstantes Verkehrsaufkommen statt. Vom gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wurden fiir CO und NO



Spitzenberechnungen fur mehrminutiges Laufenlassen von Motoren vorgenommen. Fur (gemeint offensichtlich: die)
Impulswerte zeigen, dal3 gesundheitsgefahrdende bzw. das Wohlbefinden beeintrachtigende Konzentrationen nicht
gegeben sind. So betragt etwa der genannte CO-Wert (0,67 - 0,63 mg/m3) nur ca. ein Vierzigstel des fur CO festgelegten
Einstundenmittelwertes."

In rechtlicher Hinsicht wurde - nach Wiedergabe maRgeblicher rechtlicher Bestimmungen - ausgefuhrt, nach dem
bestehenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde R sei das Grundstlck 395/4 als "Industrie- und Gewerbegebiet |"
und das Grundstick 365/1 als "Kern Blro und Geschaftsgebiet" gewidmet. Die gegenstandliche, projektierte
Betriebsanlage sei durch Rechtsvorschriften aus dem Bereich der Raumordnung nicht verboten. Die vom
gewerbetechnischen Sachverstandigen ermittelten Verkehrsgerduschspitzen Ubertrafen selbst die duBerst noch
denkbaren Extremwerte der Werkstattgerausche der projektierten Betriebsanlage, wenn diesen auch eine gewisse
andere Gerauschcharakteristik eigen sei. Ausgehend vom Gutachten des arztlichen Sachverstandigen, wonach
hinsichtlich der Larmimmissionen nicht die maximalen Einzelpegel von Bedeutung seien, eine Erhéhung des
ortsiiblichen durchschnittlichen Dauerschallpegels auf Grund des Gutachtens des gewerbetechnischen
Sachverstandigen von mehr als 1 dB auszuschlieBen sei, koénne eine Gefahrdung der Gesundheit der
Beschwerdefiihrer durch Larmimmissionen der gegenstandlichen Betriebsanlage ausgehend von einem
durchschnittlichen Pegel von derzeit 56 bis 59 dB ausgeschlossen werden, da eine Erhéhung auf gesundheitlich
bedenkliche Werte von Uber 66 dB auszuschlieRen sei. Die Fahrzeugfrequenz ergebe sich zwangslaufig aus dem in der
Betriebsbeschreibung konkretisierten Projekt, ohne daR dies der Festlegung konkreter Frequenzen im Spruch des
Bescheides noch bedurft hatte. Zur Prifung einer allfélligen Beeintrachtigung des Wohlbefindens sei nach dem
arztlichen Gutachten auf das Umgebungsgerduschniveau, insbesondere die Eignung der Betriebsanlage, dieses
signifikant zu verandern, abzustellen. Im konkreten Fall sei die Umgebungsgerduschsituation durch den starken
standigen Verkehr auf der B n gepragt; die Verkehrslarmimmissionen lagen mit Ausnahme einzelner Larmspitzen,
verursacht durch extrem starkes Gasgeben, unterhalb der Verkehrslarmspitzen. Hinsichtlich des extrem starken
Gasgebens erscheine eine betriebliche Notwendigkeit nicht gegeben, vielmehr werde das Warmlaufen von Motoren in
der Regel am Stand betrieben und sei dabei ein zu starkes Gasgeben sogar schadlich. Der Art nach seien sowohl die
von der Betriebsanlage zur erwartenden Immissionen (mit Ausnahme von Werkstattgerauschen z.B. Himmern) als
auch die Verkehrslarmimmissionen Gerausche von Verbrennungskraftmaschinen, insbesondere Lkw-Dieselmotoren.
Das Hammern mit einem 1 kg schweren Hammer sei trotz Ausfihrung kraftiger Hammerschldge vom arztlichen
Sachverstandigen als nicht gerade auffallig bezeichnet worden. Die daraus resultierenden Larmimmissionen seien
daher ebenfalls nicht geeignet, die Umgebungsgerauschsituation nachhaltig zu verdndern bzw. gar zu dominieren.
Zusammenfassend koénne daher festgehalten werden, dall die von der Betriebsanlage herrihrenden
Larmimmissionen - bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen - keinesfalls als gesundheitsgefdhrdend, sondern
nach dem MaRstab eines gesunden normalempfindenden Erwachsenen bzw. Kindes (das auf Larmimmissionen
grundsatzlich nicht empfindlicher reagiere als ein Erwachsener) als zumutbar zu bezeichnen seien. Was allfallige
Geruchsimmissionen durch Lkw-Abgase betreffe, so habe der arztliche Sachverstandige diese nur im unmittelbaren
Bereich des Lkw feststellen kdnnen, wahrend er auf samtlichen Beobachtungsplatzen spezifische Abgasgeriiche nicht
wahrnehmen habe kdnnen. Die gemessenen Abgase seien von gesundheitsgefahrdenden oder das Wolbefinden
beeintrachtigenden Konzentrationen weit entfernt; der CO-Wert betrage etwa nur ca. ein Vierzigstel des
Einstundenmittel(richt)wertes. Es bestinden daher keinerlei Grinde zur Annahme, dall eine Gefahrdung der
Gesundheit durch Abgas- und Geruchsimmissionen der gegenstandlichen Betriebsanlage moglich seien; diese seien
ebenfalls als zumutbar zu beurteilen, da auch eine betrachtliche Entfernung zu jenen Werten, ab denen mit einer
Beeintrachtigung des Wohlbefindens zu rechnen sei, bestehe. Im Sinne des § 59 AVG sei die Betriebsbeschreibung in
aktueller Form neu zu fassen und durch Auflagen zu aktualisieren gewesen, wobei Projektsbestandteile nicht als
Auflagen vorzuschreiben gewesen seien. Durch die prazise Beschreibung des Betriebsumfanges sei auch dem Schutz
der Nachbarn entsprochen worden, wobei es Aufgabe der Behdrde erster Instanz sei, den konsensgemafRen Betrieb zu
Uberwachen und bei Nichteinhaltung mit den vom Gesetz vorgesehenen MaRnahmen vorzugehen. Hinsichtlich des
von den Beschwerdeflihrern gestellten Beweisantrages betreffend Erhebungen auf dem nérdlich der B n gelegenen
Betriebsareal sei festzuhalten, dal3 die Nachbarn mit einem derartigen Vorbringen prakludiert seien (8 42 AVG), zumal
ein auf diese Betriebsanlage bezogenes Vorbringen bis spatestens innerhalb der Augenscheinsverhandlung der
Behorde erster Instanz nicht erstattet worden sei. Eine Belastigung oder gar eine Gefahrdung der Gesundheit durch
derartige Betriebsvorgange erscheine auch schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung ausgeschlossen, was auch
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durch die Beobachtungen des arztlichen Sachverstandigen im Rahmen des Augenscheines vom 2. Dezember 1991
(keine akustischen Eindricke vom Zufahren eines mit Ziegeln beladenen Lkw-Zuges auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer) bestatigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleich wie die mitbeteiligte Partei
- eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdeflhrer in Ansehung der der mitbeteiligten Partei sudlich der
BundesstraBe n auf dem Grundstlick 395/4 (ehemalige Grundstlicke 395/1 und 395/3) erteilten gewerbebehdrdlichen
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von Lkw-Garagen und eines Service- bzw. Reparaturraumes fur
betriebseigene Lkw in den sich aus der Gewerbeordnung ergebenden Nachbarrechten als verletzt. Sie bringen hiezu
unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, die gegenstandlichen Grundsticke 395/4 und 395/1 grenzten direkt an die den
Beschwerdefiihrern gehoérigen Grundsticke 394/2 und .243. Wdhrend die Grundsticke 395/4 und 395/1 der
mitbeteiligten Partei als"l 1" gewidmet seien, seien die Grundstlcke 394/2 und .243 der Beschwerdefihrer als
Wohngebiet allgemein gewidmet. Dabei sei nicht geklart, ob die Widmung der Grundstlicke der mitbeteiligten Partei
als "I 1" nach der steirischen Raumordnung 1974 ausgewiesen seien oder nach der neuen Rechtslage LGBI. 41/1991
(steirische Raumordnungsgesetznovelle 1991). Durch die Novelle habe sich die Rechtslage dahingehend geandert, dal3
im | 1 Gebiet nur noch Betriebe bewilligt werden kénnten, die keine das ortslbliche Ausmald Ubersteigenden
Belastigungen verursachen. Im gegenstandlichen Fall ware ein solcher Betrieb jedoch gegeben. Demnach ware eine
Genehmigung nach § 77 Abs. 1 GewO 1973 nicht mdglich, weil die Widmung mit dem Ansuchen im Widerspruch
stiinde. Die belangte Behdrde habe diese Umstande nicht gepruft. Das Verfahren sei daher mangelhaft geblieben. Der
angefochtene Bescheid - der die letzte Rechtslage zu berUcksichtigen gehabt hatte - sei daher rechtswidrig. Hinzu
komme, dal bereits die Betriebsbeschreibung Widerspriche aufweise. So solle die Freiflaiche zwischen Garage und
Lagerraum an der Westseite u.a. als Abstellflache und Rangierflache fir Pkw"s und Lkw"s, als Lkw-Abstellflache nur
kurzfristig, dienen. Eine Flache, die als Abstellflaiche dienen solle, kdnnne dann nicht nur kurzfristig als Lkw-
Abstellflache genutzt werden. Die Freiflache zwischen Garage und der B n solle keiner besonderen Nutzung gewidmet
sein, obwohl dort - aus betriebstypischen Vorgangen - zahlreiche Lkw"s rangiert und geparkt wirden und Probefahrten
vorgenommen wurden. Der zwischen Garagengebadude und der ¢stlichen Grundgrenze vorhandene Zufahrtsweg zum
Wohnhaus Grillitsch soll laut Betriebsbeschreibung nicht Bestandteil der Betriebsanlage sein, obwohl dieser Weg beim
Ausfahren von Lkw"s aus dem Werkstattengebdude - um auf die B n zu gelangen - benutzt werden musse. Der
vorgelegte Plan entsprache ebenfalls nicht der Betriebsbeschreibung. Schon diese Widerspriiche zeigten, dal3 die
mitbeteiligte Partei mit Vorgaben vorgehe, die nicht eingehalten werden kénnten. Die Genehmigungen der Behorde
wlrden daher auf nicht realisierbare Fiktionen aufgebaut. Die tatsdachlichen Umstande belasteten die
Beschwerdefiihrer durch Parken von Lkw"s und Lkw-ZUigen sowie Sattelschleppern und Kranen, Kaltstarten, normalen
Starten, Rangieren und dadurch bedingte Geruchs-, Ldrm- und Staubbeldstigungen derart, daf3 ihnen der Zustand
nicht zumutbar sei, und eine gesundheitliche Beeintrachtigung auftrete, die eine Genehmigung nicht zulasse. Bei
Beurteilung der Larmsituation sei unbertcksichtigt geblieben, daR die vorgesehenen Arbeiten im Werkstattengebaude
bzw. Vorarbeiten vor dem Werkstattengebaude stattfanden und eine spezifische Larmsituation herbeifihrten. Der
durch die Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten hervorgerufene Larm sei besonders auffallig und werde subjektiv
spezifisch wahrgenommen. Die Fahrbewegungen fanden in unmittelbarer Nahe der Grundsticke der
Beschwerdefiihrer statt und hatten daher eine spezifische Auswirkung. Die Sachverstandigen gingen von einer
wesentlich zu geringen Zahl von Fahrbewegungen aus, zumal die Antragsstellerin auch Fremd-Lkw"s zu- und abfahren
lasse. AuBBerdem hatten die Sachverstandigen nur Fahrbewegungen von Lkw"s beurteilt, nicht jedoch von
Sattelschleppern sowie die vorgesehenen Vorarbeiten auBerhalb des Werkstattengebaudes mit Kranen. Weiters sei
nicht bertcksichtigt worden, dalR nicht nur zigige Zu- und Abfahrten vorgenommen werden kénnten, sondern auch
langerdauernde. Die Larmbelastigung der Beschwerdeflhrer gehe jedenfalls erheblich Gber ein zumutbares Mal3
hinaus. Die Berechnungen der Sachverstandigen gingen vom normalen Gasgeben und zu wenig Fahrbewegungen
sowie zu kleinen Fahrzeugen aus und seien fiktiv, obwohl die Betriebsanlage schon seit Jahren in Betrieb sei. Die
Behorde hatte durch ldanger dauernde Messungen den Grad der Beldstigungen ohne weiteres eruieren kénnen und
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ware dabei sicherlich dazu gekommen, daR die Situation unzumutbar und daher rechtswidrig sei. Die Ausfuhrungen,
dald sich Abgase eines Lkw"s in einer Entfernung von ca. 6 m verfliichtigten, sei nicht nachvollziehbar. Jedem Laien sei
bekannt, dal3 ein Lkw, insbesonders bei ldnger dauernden Starts Abgase erzeuge, die Uber weit mehr als 6 m
belastigend wirken. Ausgehend davon sei abzuleiten, daR die Starts und Fahrbewegungen an der Grundstticksgrenze
und in der Nahe derselben Geruchsbeldstigungen beim Wohnhaus der Beschwerdeflhrer verursachen. Auch diese
Beldstigungen seien nicht zumutbar und fuhrten zu Beeintrachtigungen der Gesundheit der Beschwerdeflhrer.

Hiezu ist unter Bedachtnahme auf die fir den Zeitpunkt der Bescheiderlassung mafigeblichen (materiell rechtlichen)
gewerberechtlichen Vorschriften in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, folgendes

auszufihren:

Gemal § 74 Abs. 2 GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (88 333, 334,
335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, Z. 1 das Leben oder die Gesundheit des
Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBl. Nr. 234/1972
unterliegenden mittatigen Familienangehérigen, der Nachbarn oder Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal? aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden; ... oder Z.
2 die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Nach § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daR Gberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umsténden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des & 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden. Die Betriebsanlage darf nicht fur einen Standort genehmigt werden, in dem das Erreichen oder
Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch
Rechtsvorschriften verboten ist.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist das Tatbestandselement, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne § 74 Abs. 2 Z. 2
zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsachlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken. Bereits in seinem Vorerkenntnis vom 28. Marz 1989, ZI. 88/04/0194, hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dal3 es sich bei der Beurteilung eines Sachverhaltes daraufhin, ob eine
Geféhrdung der Gesundheit der Nachbarn (§ 77 Abs. 1 GewO 1973iVm § 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.) vorliegt, ebenso wie bei
der Zumutbarkeit von Belastigungen der Nachbarn (8 77 GewO 1973 iVm § 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.) um die Lésung einer
Rechtsfrage handelt. Das Ergebnis der Beweisaufnahme durch Sachverstandige (§ 52 AVG) bildet lediglich ein Element
des fur die Erlassung des Bescheides "maRgebenden Sachverhaltes" (88 37 und 56 AVG; vgl. hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 23. November 1993, ZI.92/04/0028). Die Feststellung, ob die (sachverhaltsbezogenen)
Voraussetzungen fir die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage vorliegen, ist Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartiber zu duRern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einfllisse auf die Nachbarliegenschaft sind, welche Einrichtungen
der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen die zu
erwartenden Immissionen verhutet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die verringerten
Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt, fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen, die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus, entsprechend den in diesem
Zusammenhang im 8 77 Abs. 2 GewO 1973 enthaltenen Tatbestandsmerkmalen, auszuliben vermdégen. Auf Grund der
Sachverstandigengutachten hat sich sodann die Behdrde im Rechtsbereich ihr Urteil zu bilden (vgl. das bereits oben
zitierte Erkenntnis vom 23. November 1993, ZI. 92/04/0028).

Eine Auflage im Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973 kann jede der Vermeidung von Immissionen dienende und zu seiner
Erfullung geeignete (behordliche erzwingbare) MalRnahme des Inhabers der Betriebsanlage zum Gegenstand haben
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1980, Slg. N.F. Nr. 10020/A).
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Was das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der bestehenden Flachenwidmung anlangt, so kame einer
solchen tatbestandsmaRige Bedeutung als "Rechtsvorschrift" nur im Rahmen der der Behdrde obliegenden Prifung im
Sinne des 8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 zu, wonach die Betriebsanlage nicht fur einen Standort genehmigt
werden darf, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist, wobei aber ein derartiger Umstand - wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat - nicht die im 8 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit 8
356 Abs. 3 GewO 1973 normierten subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Nachbarrechte betrifft (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 1993, ZI. 93/04/0057 mit weiteren Nachweisen). Ausgehend davon kommt aber dem dargestellten, im
Zusammenhalt mit der Grundstlickswidmung der Betriebsanlage erstatteten Vorbringen der Beschwerdefihrer keine

rechtliche Relevanz zu.

Die Beschwerde erweist sich dennoch als berechtigt, weil das Gutachten des von der belangten Behorde beigezogenen
medizinischen Amtssachverstandigen Bedenken begegnet, die seine SchlUssigkeit in Zweifel ziehen. Der
Sachverstandige geht namlich bei Verneinung des Vorliegens einer Gesundheitsgefahrdung lediglich von dem
erhobenen "durchschnittlichen Schallpegel" aus, ohne in einer fur den Verwaltungsgerichtshof nachprifbaren
schlUssigen Weise darzulegen, warum unabhangig von dem - hier nicht - als gesundheitsschadigend festgestellten
Grenzwert des Dauerschallpegels durch den Charakter der einzelnen erhobenen Larmereignisse (z.B. Impulscharakter,
Informationshaltigkeit etc.) und der damit verbundenen, immer wieder auftretenden Larmspitzen (Bremsenzischen,
starkes Gasgeben, Himmern aus der Werkstatte) keine Gesundheitsgefahrdung gegeben ist.

Hinzu kommt, dal auf Grund der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Betriebsbeschreibung der gesamte
Fuhrpark der mitbeteiligten Partei 15 betriebsbereite  Kraftfahrzeuge, darunter neben einem
Senkgrubenrdumfahrzeug und einem Kanalrdumfahrzeug vier Solo-Lkw, vier Sattelschlepper und funf Lkw-Zuige
umfalt. Dal3 diese Fahrzeuge die hier zu beurteilende Betriebsanlage stdlich der B n nicht mitbenutzen wirden, wird
weder durch die Betriebsbeschreibung noch durch die Auflagen im angefochtenen Bescheid ausgeschlossen. Die
Widmung der Freiflaiche zwischen Garage und Lagerhalle als Rangier- und Abstellflache sowie der Garage fur
Wartungsarbeiten deutet vielmehr darauf hin, da eine regelmaRige Benutzung der Betriebsanlagenteile durch den
gesamten Fuhrpark der mitbeteiligten Partei vorgesehen ist (siehe auch die Betriebsbeschreibung: "als Pkw
Abstellflache wird diese Freiflache fir Kunden und Privat-Pkw genutzt, als Lkw-Abstellplatz fur die beiden IN DER REGEL
in der Garage abgestellten Raumfahrzeuge."). Da der gewerbetechnische Sachverstandige seine Larmmessungen nur
auf zwei bestimmte Fahrzeuge der mitbeteiligten Partei bezogen hat, bezlglich des Gbrigen Fuhrparks Feststellungen
weder in Richtung Larm- noch Geruchsintensitat getroffen hat, welche dem medizinischen Sachverstandigen
ermoglicht hatte, eine abschlielende Beurteilung sowohl bezlglich der Gesundheitsgefahrdung als auch der
Belastigung abzugeben, erweist sich auch das Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen als mangelhaft.

Weder die Betriebsbeschreibung noch die Auflagen beschranken innerhalb der festgesetzten Betriebszeit die Anzahl
der Fahrbewegungen. Nur soweit die Errichtung und der Betrieb der Betriebsanlage durch die Betriebsbeschreibung -
in geeigneter, behdrdlich erzwingbarer Weise - bestimmt ist, bedarf es nicht der Vorschreibung von Auflagen im Sinne
des§ 77 Abs. 1 GewO 1973 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1991, ZI.90/04/0335)). Ohne einen fur den
Verwaltungsgerichtshof erkennbaren Grund geht der gewerbetechnische Sachverstandige - und darauf aufbauend
auch der arztliche Amtssachverstandige - davon aus, dal3 "starkes Gasgeben am Stand und Warmlaufen (...) mit
Sicherheit nur bei Inbetriebnahme nach langerer Abstellung zu erwarten (ist). Praktisch handelt es sich aber um eine
Gerauschentwicklung, die bezogen auf den beschriebenen Betriebsumfang nur ein-, zweimal taglich fur jeweils einige
Minuten andauern kann". Von einem solchen Betriebsumfang geht der gewerberechtliche Amtssachverstandige auch
bei seinen Ausfihrungen zur Geruchsbelastigung aus. Die diesbezlglichen Feststellungen der Sachverstandigen waren
jedoch nur dann aussagekraftig, wenn durch entsprechende Auflagen eine Uberschreitung der angenommenen
Verkehrsfrequenz gewahrleistet ware. Die durch Auflage 5 aulRerhalb des Arbeitsraumes innerhalb der Betriebszeiten
zugelassenen vorbereitenden Reparaturarbeiten wurden bezlglich ihrer Larmintensitdt keiner aus dem
angefochtenen Bescheid ersichtlichen gutachtlichen Bewertung unterzogen.

AbschlieBend sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlaRt darauf zu verweisen, daR bei Beurteilung der
Belastigung der Nachbarn im Sinne des &8 77 Abs. 2 GewO 1973 die von der belangten Behorde getroffene Annahme,
daB Kinder grundsatzlich nicht empfindlicher auf Larmimmissionen reagieren als Erwachsene, - ohne begriindete
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Darlegung eines medizinischen Sachverstandigen - nicht auf einen allgemeinen Erfahrungsschatz gegriindet werden
kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI. 90/04/0265, 0268).

Da die belangte Behdrde jedenfalls in Ansehung der aufgezeigten Umstande der ihr gemaR 8 60 AVG obliegenden
Begrindungspflicht im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend entsprach, belastete sie den angefochtenen
Bescheid schon in Hinsicht darauf mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dieser war
daher schon aus diesem Grunde gemaf3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesonders deren Art. lll Abs. 2; die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft
geltend gemachten Stempelgebuhrenaufwand fur nicht erforderliche weitere Beilagen.
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