jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/9/20
94/04/0041

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1994

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1973 §367 726 idF 1988/399;
GewO 1973 §74 Abs2 idF 1988/399;
GewO 1973 §77 Abs1 idF 1988/399;
VStG 8§27;

VStG 844a Z71;

VStG 844a 72;

VStG 851 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des M in K, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. Februar 1994, ZI.
UVS-04/27/00572/93, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 31. August 1992 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig
erkannt wie folgt:

"Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der X-Gesellschaft mbH. fur die Zeit vom 10. Oktober 1989 bis 30.
Marz 1992 bei Austibung des Handelsgewerbe zu verantworten, daR im Betriebsstandort W, R-Weg 2 bei der Zufahrt R-
Weg eine Abschrankung, welche nur wahrend der Betriebszeiten und der Lieferung und Zu- und Abfahrten des
Personals gedffnet wird bis 2. Juli 1991, Uberhaupt nicht eingerichtet und am 15. und am 30. Marz 1992 nicht in
bescheidmaliiger Funktion war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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8367 Z. 26 GewO 1973
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Schilling S 18.000,--

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen gemal’ § 367 Z. 26 leg. cit. i.Vv.m.§ 16 Abs. 2 VStG BGBI.
Nr. 52/91

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
1.800,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 19.800,-- Schilling. AuBerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen (§ 54 d VStG)."

Der dagegen erhobenen Berufung wurde insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von S 18.000,-- auf S
8.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen auf 5 Tage herabgesetzt wurde; im Ubrigen wurde das angefochtene
Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dald der Spruch des Straferkenntnisses zu lauten habe wie folgt:

"Sie haben als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der X-Gesellschaft mbH. fir die Zeit vom 10. Oktober 1989 bis 2. Juli
1991 bei Austibung des Handelsgewerbe zu verantworten, dal3 im Betriebsstandort W, R-Weg 2 bei der Zufahrt R-Weg
eine Abschrankung, welche nur wahrend der Betriebszeiten und der Lieferung und Zu- und Abfahrten des Personals
geodffnet wird, bis 2. Juli 1991 Uberhaupt nicht eingerichtet war."

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens stehe der dem
angefochtenen Straferkenntnis zugrundegelegte Sachverhalt insoweit unbestritten fest, als dem Berufungswerber zur
Last gelegt worden sei, er habe es zu verantworten, dal3 der Schranken bei der Zufahrt R-Weg bis zum 2. Juli 1991 nicht
so eingerichtet gewesen sei, wie im Bescheid vorgeschrieben. Nach dem unbestritten gebliebenen Sachverhalt steht
die zur Last gelegte Verwaltungstibertretung in objektiver Hinsicht fest. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im
gesamten Verfahren biete keinen Anhaltspunkt dafir, daR ihn an der Ubertretung kein Verschulden treffe. Der
Umstand, da ein Schranken an anderer Stelle als im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vorgeschrieben,
errichtet worden sei, hatte dem Beschwerdefihrer bei Anwendung der ihm zumutbaren Sorgfaltspflicht auffallen
mussen, und er ware verpflichtet gewesen, den ordnungsgemafen Zustand herzustellen. Das Berufungsvorbringen sei
somit nicht geeignet, den Beschwerdefuhrer zu entlasten. Auch mit dem Vorbringen, es sei "des lieben Friedens willen"
der Schranken im Dezember 1991 so wie vorgeschrieben errichtet worden, vermag der Beschwerdefuhrer nichts fur
sich zu gewinnen, weil Wohlverhalten nach Beendigung des strafbaren Tatbestandes im allgemeinen nicht zu
berlcksichtigen sei. Dem Beschwerdefiihrer sei somit die gemaR 8 5 Abs. 1 2. Satz VStG erforderliche
Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit nicht gelungen. Wenn der Beschwerdefihrer einwende, nicht er in seiner
Eigenschaft als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer, sondern ein von ihm bestellter verantwortlicher Beauftragter sei
far das Einhalten der Bescheidauflagen verantwortlich gewesen, so sei dem entgegenzuhalten, dal3 fur den Bereich des
Gewerberechts nach dem klaren Wortlaut des§ 9 Abs. 1 VStG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Bestimmung des 8 9 Abs. 2 VStG keine Anwendung finde. Ebenso gehe das Vorbringen
ins Leere, die Erstbehdrde sei fur die Durchfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens unzustandig gewesen. In
Ansehung des Straftatbestandes des § 367 Z. 26 GewO 1973, der auf beim Betrieb einer Anlage einzuhaltende Auflagen
abgestellt sei, kénne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht angenommen werden, dal3 die
Ubertretung nicht am Standort der Betriebsanlagen, sondern am hievon abweichenden Sitz der Unternehmensleitung
(hier: Klosterneuburg) begangen worden sei. In der Folge enthdlt der angefochtene Bescheid eine ausfihrliche
Darlegung der fur die Strafbemessung herangezogenen Erwagungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer "in den gesetzlich gewahrleisteten
Rechten, entgegen den Bestimmungen des 8 367 Z. 2 (gemeint wohl: Z. 26) der GewO 1973 nicht bestraft zu werden
und durch fehlerfreie Handhabung des bei der Festlegung der Strafe auszutlibenden Ermessens verletzt". In
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Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes macht der Beschwerdefuhrer zunachst geltend, der angefochtene
Bescheid sei deswegen rechtswidrig, weil im Spruch nicht angeflhrt sei, warum im Betriebsstandort Wien 22,
Rautenweg 2, eine Abschrankung einzurichten und auch zu benttzen sei.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer - im Ergebnis - im Recht.

Gemal’ 8§ 367 Z. 26 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen
ist, wer u.a. die gemall den Bestimmungen der 88 74 bis 83 in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage
nicht einhalt.

Nach § 44 a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten.

Um den Erfordernissen der zuletzt genannten Gesetzesstelle zu entsprechen, hat der Spruch eines Straferkenntnisses
die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dal} die Zuordnung des Tatverhaltens
zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale moglich ist
und die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 13. Juni 1984, Slg. NF Nr. 11.466/A).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach dargetan hat (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 1992, ZI.
91/04/0285 und vom 29. Marz 1994, Z1.93/04/0255), wird dadurch, daR§ 367 Z. 26 GewO 1973 auf die in den
Betriebsanlagengenehmigungsbescheiden vorgeschriebenen Auflagen und Auftrage verweist, das jeweilige, in einem
solchen Bescheid enthaltene Gebot oder Verbot Teil des Straftatbestandes. Im Hinblick auf die durch § 367 Z. 26 GewO
1973 gegebene Verzahnung zwischen dieser Bestimmung und den in Bescheiden enthaltenen Geboten und Verboten
bedarf es im Spruch eines auf diese Strafnormen gestiitzten Straferkenntnisses einer wortlichen Anfihrung der einen
Teil des Straftatbestandes bildenden, als solche bescheidmaBig bezeichneten Auflagen, um die Zuordnung des
Tatverhaltens zu der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale zu erméglichen (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1994, ZI. 93/04/0255).

Die belangte Behdrde verkannte nun schon insoweit die Rechtslage, dall - wie oben dargestellt - der im
Verwaltungsrechtszug ergangene Schuldspruch eine wortliche Anflihrung der einen Teil des Straftatbestandes
bildenden Auflage nicht aufweist.

Der angefochtene Bescheid leidet aber auch noch aus einem anderen Grund an einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes:

Gemall § 44 a Z. 2 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die
Verwaltungsvorschrift zu enthalten, die durch die Tat verletzt worden ist.

Nach & 367 Z. 26 GewO 1973 besteht die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, aus der
Strafbestimmung des § 367 Z. 26 in Verbindung mit der konkret bezeichneten Untergliederung jenes Bescheides, in
dem die betreffende Auflage vorgeschrieben wurde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1994, ZI. 93/04/0244,
und die dort zitierte hg. Vorjudikatur).

Der angefochtene Bescheid widerspricht insofern der dargestellten Rechtslage, als in dem § 44 a Z. 2 VStG
betreffenden Spruchteil als verletzte Norm lediglich § 367 Z. 26 nicht aber auch jener Punkt des in Frage kommenden
Bescheides genannt ist, der die betreffende Auflage enthalt.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid auch aus diesem Grund mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Nicht im Recht ist aber der Beschwerdefiihrer, wenn er vorbringt, es sei "die unzustandige Behdrde eingeschritten”,
weil er seinen Wohnsitz in K habe und sich dort auch seine Arbeitstatte befinde. Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, da
- wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. November 1988, ZI. 88/04/0121 dargetan hat - die
Strafbestimmung des § 367 Z. 26 GewO 1973 auf beim Betrieb der Anlage einzuhaltende Auflagen abgestellt ist. Es
kann daher nicht angenommen werden, daRR die in Rede stehende Verwaltungsiibertretung - bei Zutreffen der
sonstigen Voraussetzungen - nicht am Standort der Betriebsanlage, sondern an der hievon abweichenden
Arbeitsstatte bzw. Wohnung des Beschwerdeflhrers begangen worden ware.

Der angefochtene Bescheid war aber schon aus den oben dargelegten Grinden gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben, ohne daB es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurft hatte.
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Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 8§ 47 ff VwWGG
iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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