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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien
vom 21. Marz 1994, ZI. MD-VfR-B IV-10 u. 11/93, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 21. Marz 1994 wurde dem
Beschwerdefihrer als "Eigentimer der Baulichkeit auf der Liegenschaft Gst. Nr.: 96/3 in EZ 231, hinter P-StraRe ONr.
28" unter Berufung auf § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien der nachstehende Auftrag erteilt:

"Das nicht unterkellerte ebenerdige Gebaude mit den MalRen

14,58 m x 4,54 m, an der rechten Grundgrenze ... ist binnen


file:///

6 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides abtragen und entfernen zu lassen."

In der Begrindung ihres Bescheides flihrte die Berufungsbehorde aus, sie habe auf Grund des Rechtsmittels des
Beschwerdefihrers versucht, die Entstehungsgeschichte des Gartenhauses zu rekonstruieren. Es sei richtig, daf3 auf
der Liegenschaft P-Stral3e 28 bis zum Jahre 1960 ein Palais bestanden habe, das dann abgerissen und durch einen
Neubau ersetzt worden sei. Im Archiv der Behdrde seien die Plane dieses Palais nicht mehr vollstandig vorhanden,
doch ergebe sich aus den Unterlagen immerhin, dal3 die Stammbewilligung im Jahre 1877 erwirkt worden sei. Ein noch
in diesem Jahr verfaBter Plan zeige auch den Garten hinter dem Palais, doch sei in diesem kein Bauwerk dargestellt.
Besonders aufschluBreich sei der Plan zu einem Bescheid vom 29. Mai 1922, als der Magistrat die Bewilligung erteilt
habe, die bestehenden Gartenmauern umzugestalten bzw. zu erhéhen und die noch bestehenden Holzplanken durch
Abfriedungsmauern zu ersetzen. Dieser Plan zeige im Garten aufler den Einfriedungsmauern keinerlei baulichen
Altbestand. Hingegen sei auf der linken Nachbarliegenschaft ein Gartenhaus als Bestand sehr wohl vermerkt. In dem
Bereich, in dem sich nunmehr das Gartenhaus befinde, sei die Neuherstellung einer Mauer vorgesehen gewesen, die
auch in einem Schnitt dargestellt sei. Irgendein Hinweis darauf, dal die Neuherstellung die Beseitigung eines
vorhandenen Bestandes erfordert habe oder ein vorhandener Baubestand bei der Umgestaltung der Gartenmauer
berucksichtigt worden sei, finde sich im Bauplan nicht. Flugaufnahmen aus den Jahren 1977, 1988 und 1991 lie8en das
Vorhandensein eines Gebdudes an der rechten Grundgrenze im Gartenbereich erkennen. Der bautechnische
Sachverstandige, welcher auch die Erhebungen an Ort und Stelle durchgefihrt habe, habe bei der mundlichen
Berufungsverhandlung erklart, bei der ersten Erhebung den Eindruck gewonnen zu haben, dal3 eine Konstruktion
gleicher Art und GroRRe vorhanden gewesen und lediglich renoviert worden sei. Unter dem neuhergestellten
Holzboden habe sich ein alter Betonboden befunden. Die in diesem Bereich bestehenden AulRenwande aus Holz und
Glas seien neu. Das Dach sei anlaB8lich der Renovierung mit Blech eingedeckt worden. Bei der Erhebung hatten
Hausbewohner dem baubehdrdlichen Organ gegenuber behauptet, im Bereich der Holzwande habe immer eine
Pergola bestanden. Auf Grund des Materialzustandes der Mauern und der urspringlichen Holzbalken habe der
bautechnische Sachverstandige angefuhrt, daR das Alter der Baulichkeit mit etwa 50 Jahren anzusetzen sei. Eine
Beweisflhrung durch Vernehmung des als Zeugen angebotenen Baurates

h. c. Ing. Egon M. sei nicht versucht worden, weil der Genannte nach dem Wissen der Behdrde vor langerer Zeit
verstorben sei. Vom Beschwerdefiihrer hatten Unterlagen Gber Baulichkeiten auf der Liegenschaft P-StralRe 28 nicht
beigebracht werden kdénnen. Auf Grund des ermittelten Sachverhaltes gehe die Behorde davon aus, daR das in Rede
stehende Gartenhaus im Jahre 1922 noch nicht bestanden habe. Es sei jedoch nicht auszuschlieBen, dal3 es zwar nach
1922, aber noch vor dem Inkrafttreten der Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930, errichtet und spater blof3 renoviert
worden sei. Damit sei fir den Beschwerdefiihrer jedoch nichts gewonnen. Selbst wenn die Errichtung des
Gartenhauses unter der Geltung der Bauordnung fiir Wien aus dem Jahre 1883 erfolgt ware, hatte die aus einem 2,60
m x 4,54 m groRBen gemauerten Teil und einem 11,98 m x 4,54 m groBen, in Holzstanderbauweise errichteten Teil
bestehende Baulichkeit einer Bewilligung nach § 14 dieses Gesetzes bedurft. Ware die Baulichkeit aber erst nach dem
Inkrafttreten der Bauordnung fur Wien aus dem Jahre 1929 errichtet worden, dann ware sie gemaf3 § 60 Abs. 1 lit. a der
Bauordnung als Neubau bewilligungspflichtig gewesen, zumal das Gesetz im § 81 Abs. 2 der Stammfassung solche
Anlagen als Nebengebdude bezeichnet habe. Angesichts seiner Dimensionen sei das Gartenhaus auch nicht von der
Verordnung der Wiener Landesregierung vom 6. Mai 1930, LGBI. Nr. 43, lber bloR anzeigepflichtige Bauherstellungen
erfal3t gewesen. Diese Verordnung habe die Herstellung von hdlzernen Lusthdauschen im Héchstausmal von 5 m2 und
einer Hohe von nicht mehr als 4 m von der Erwirkung einer Baubewilligung befreit. Auch nach der geltenden Fassung
der Bauordnung fur Wien sei das Gartenhaus ein Gebdude im Sinne des §8 60 Abs. 1 lit. a der Bauordnung. Eine
Baubewilligung sei nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens niemals erteilt worden, sodalR das Gartenhaus einen
konsenslosen Bestand darstelle, zu dessen Beseitigung der Beschwerdefuhrer als Eigentimer gemafd § 129 Abs. 10 der
Bauordnung fur Wien verpflichtet sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemald § 129 Abs. 10 der Bauordnung fiir Wien sind Abweichungen von den Bauvorschriften zu beheben und es ist der
vorschriftswidrige Bau, flr den eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden ist, zu beseitigen.

Den gegen die BeweiswUlrdigung der belangten Behorde gerichteten Beschwerdeausfihrungen ist entgegenzuhalten,
daB die belangte Behorde aus dem Umstand, dal3 das in Rede stehende Gebaude in einem zu einer Baubewilligung aus



dem Jahre 1922 gehdérenden Plan nicht eingezeichnet ist, nicht die SchluRRfolgerung gezogen hat, es sei fur dieses
Gebadude niemals eine Baubewilligung erteilt worden, sondern auf Grund des "ermittelten Sachverhaltes" davon
ausgegangen ist, dal} das Gebdude "im Jahre 1922 noch nicht bestanden hat". Anhaltspunkte dafir, dal dieses
Gebaude jemals baubehordlich bewilligt worden ist, haben sich wahrend des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben,
wobei nicht unerwahnt bleiben soll, dal der Beschwerdefuhrer als Eigentimer des Gebaudes in der Beschwerde
Derartiges auch nicht einmal behauptet. Unter diesen Umstanden hatte die belangte Behdrde auch nicht von einer
Rechtsvermutung der Konsensmafligkeit des Baues auszugehen, weil dies voraussetzt, dalR der Zeitpunkt der
Errichtung des Gebdudes so weit zurtckliegt, da® die Erteilung der Baubewilligung fraglich erscheint, oder bestimmte
Indizien dafur sprechen, dal3 trotz des Fehlens behdérdlicher Unterlagen von der Erteilung einer Baubewilligung
auszugehen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1986, ZI. 86/05/0062, BauSlg. Nr. 777, und die darin
zitierte Vorjudikatur). Auch der Beschwerdefuhrer hat keine Anhaltspunkte daflr geliefert, dal3 aus irgendwelchen
besonderen Grinden ausgerechnet fir das in Rede stehende Gebdude in den Archiven der Baubehdrde keine
Unterlagen Uber eine schriftliche Baubewilligung aufzufinden sind. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, es sei

"durchaus nicht auszuschlieRen, daR das Gebaude in der Zeit zwischen 1877 und
1883 ... errichtet wurde", mul erwidert werden, dal3 die

belangte Behorde in der Begriindung des Bescheides auf Grund schlissiger Erwagungen von einer Entstehungszeit des
Gebaudes nach dem Jahre 1922 ausgegangen ist. Warum "nicht auszuschlie3en" sein soll, dal3 das Gebdude wesentlich
friher errichtet worden ist, hat der Beschwerdeflhrer nicht einmal angedeutet. DalR das Gebaude auch vor dem Jahre
1930 einer Baubewilligung bedurfte, hat die belangte Behdrde in der vorstehend wiedergegebenen Begriindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend begriindet (vgl. auch dazu das eben zitierte hg. Erkenntnis vom 14. Oktober
1986).

Ob das Gebaude "seinerzeit ... genehmigungsfahig war",

braucht nicht untersucht zu werden, weil es im Verfahren nach § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien nicht auf die
BewilligungsFAHIGKEIT eines Baues und somit auch nicht auf die Bewilligungsfahigkeit im Zeitpunkt seiner Errichtung
ankommt (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1970, Slg. Nr. 7813/A).

Zu dem vom Beschwerdeflhrer bemangelten Unterbleiben einer Einvernahme des Ing. Egon M. ist zu bemerken, dal3
der Genannte entsprechend dem wiedergegebenen Teil der Begrindung des angefochtenen Bescheides "nach dem
Wissen der Behdrde vor ldngerer Zeit verstorben ist". Nach den Ausfihrungen in der Gegenschrift ist Ing. M., "welcher
seinerzeit als Ingenieurkonsulent fur das Vermessungswesen den Teilungsplan fur die Liegenschaft verfal3t hat, am 30.
7. 1979 verstorben (Standesamt Innere Stadt, Sterbebuchnummer nnnn/79)". Im Gbrigen hatte dieser Zeuge, wie die
belangte Behdrde in diesem Zusammenhang zutreffend bemerkt hat, auch nur bestdtigen kdénnen, dal3 ein
Gartenhaus vorhanden war, als er den Teilungsplan vorbereitet hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt,
weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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