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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des N in W, vertreten durch
Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Janner 1994, ZI. 4.333.204/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgenden Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der "jugoslawischen Foderation", ist am 27. Janner 1992 in das
Bundesgebiet eingereist und beantragte am selben Tag, ihm Asyl zu gewahren. Die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederosterreich hat mit Bescheid vom 25. Februar 1992 festgestellt, dafl beim Beschwerdefuhrer die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fliichtling gemald der Genfer Fluchtlingskonvention nicht vorlagen. Mit dem
im Instanzenzug gemal’ 8 66 Abs. 4 ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Janner 1994 wurde
die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Osterreich gewahre dem Beschwerdefiihrer kein

Asyl.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflihrer deshalb kein Asyl gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 der
Ausschlielungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gegeben sei.

Nach 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 wird einem Flichtling kein Asyl gewahrt, wenn er bereits in einem anderen Staat
vor Verfolgung sicher war. Die belangte Behérde nahm aufgrund der niederschriftlichen Befragung am 29. Janner 1992
- von dem Beschwerdefihrer nicht bestritten - an, daB sich dieser vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Slowenien
aufgehalten habe und es ihm moglich gewesen ware, dort um Asyl anzusuchen. Der Beschwerdeflihrer sei in
Slowenien keinerlei Verfolgungen ausgesetzt gewesen und habe nicht beflrchten muissen, ohne Prifung seiner
Fluchtgriinde abgeschoben zu werden. Slowenien sei seit dem 27. September 1991 Mitgliedstaat der Genfer
Fluchtlingskonvention und es spreche nichts dafur, dall es die aus dieser Mitgliedschaft sich ergebenden
Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot, etwa vernachlassige. Biete ein
Zufluchtsstaat von seiner geltenden Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Fluchtlingskonvention
entsprechenden Schutz (wie dies im Falle Sloweniens gegeben sei), so sei Sicherheit im Augenblick des Betretens
dieses Staates als gegeben anzunehmen und kénne die einmal erreichte Verfolgungssicherheit durch Verstreichen von
Zeit nicht wachsen. Die relative Klrze des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers kénne daher an diesem Ergebnis nichts
andern. Es sei durchaus legitim, davon auszugehen, dal3 in einem Staat, dessen Rechts- und Verfassungsordnung im
groBen und ganzen effektiv sei, auch grof3ere Teilbereiche - wie das "Nonrefoulementrecht" - effektiv in Geltung
stinden. Nach § 2 Abs. 3 Asylgesetz reiche dabei eine generalisierende Betrachtungsweise aus. Der Beschwerdefihrer
habe nicht darzutun vermocht, dal3 er keinen Ruckschiebeschutz genossen habe.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, daf3 ihm zur Frage des sicheren Drittstaates kein Parteiengehdr eingeraumt
worden sei. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1976, Slg. 9191/A) genugt es
nicht, die Verletzung des Parteiengehdrs geltend zu machen, es mul vielmehr dargelegt werden, was im Falle der
Einrdumung des Parteiengehdrs vorgetragen worden ware bzw. ob und welche tatsachlichen Feststellungen bekampft
worden waren, weil es nur im Falle der Wesentlichkeit des Verfahrensmangels zu einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG kommen kann. Der Beschwerdeflihrer macht demgegeniber nur die
Verletzung des Parteiengehdrs geltend und stellt insbesondere nicht die Annahme der belangten Behdrde, daB er in
Slowenien, das als nunmehr selbstandiger Staat mit Wirksamkeit vom 25. Juni 1991 ohne jegliche Einschrankung
erklart hat, sich auch weiterhin an die Genfer Fllichtlingskonvention gebunden zu erachten (vgl. BGBI. Nr. 806/1993),
vor Verfolgung sicher war, in Frage, weshalb dieser Rige keine Berechtigung zukommt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR§& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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