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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Gemal? § 46 VwGG wird dem Antrag des ] in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 27. November 1991, ZI. MA 63-P 264/86, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, Folge gegeben.

2. zu Recht erkannt:
Die unter 1. angefuhrte Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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Aus dem Wiedereinsetzungsantrag und der Beschwerde samt dem beigelegten angefochtenen Bescheid und dem
ebenfalls beigelegten Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 27. Juni 1994, ZI.
412.873/4-1/9/94, ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes fir den 1./8. Bezirk vom 27. Marz 1986 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal § 89 Abs. 1 und § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 die Gewerbeberechtigung fur das "Taxigewerbe, beschrankt auf die
Verwendung eines Personenkraftwagens" an einem bestimmten Standort in Wien entzogen. Mit dem angefochtenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. November 1991 wurde die dagegen eingebrachte Berufung
abgewiesen. Zur Begrindung wird ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe von Mai 1983 bis Juni 1984 im
gemeinsamen Zusammenwirken mit zwei anderen Personen eine gréf3ere Menge Cannabis-Harz (ca. 53.000 g) mit Hilfe
von Personenkraftwagen sowie mit der Bahn von Italien und Holland nach Osterreich gegen Entgelt geschmuggelt und
hier am Verkauf mitgewirkt. Er sei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. Dezember 1984, 12 c VR
n1/84 Hv nn1/84, in Verbindung mit dem Berufungsurteil des Obersten Gerichtshofes vom 8. Oktober 1985, 12 Os
n2/85-11, wegen teils vollendeten und teils versuchten Suchtgiftschmuggels in Bandenbildung und wegen des
Weiterverkaufes von Suchtgift gemal3 § 12 Abs. 1 SGG, 8 15 StGB, 8 35 Abs. 1 und 38 Abs. 1 lit. b Finanzstrafgesetz zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und einer Geldstrafe von 60.000 S und einer Verfallsersatzstrafe von 200.000 S
verurteilt worden. Aus der Verurteilung ergebe sich, dalR der Beschwerdeflihrer ungeachtet seiner gesicherten
sozialen Stellung und seines Alters von 38 Jahren nicht davor zurlickschrecke, in Gewinnerzielungsabsicht am
Weitertransport und am Verkauf von Suchtgift in einer solchen Menge mitzuwirken, die geeignet sei, das Leben und
die Gesundheit vieler Menschen zu gefahrden. Die Ausibung des Taxigewerbes biete Gelegenheit, sich gegen Entgelt
als Transporteur von Suchtgift zur Verfligung zu stellen. Bei einer weiteren gewerblichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers kénne eine Ruckfalligkeit daher nicht ausgeschlossen werden. Als Motiv fur die Straftat habe der
Beschwerdefiihrer den unglnstigen Geschaftsgang seines Taxiunternehmens angegeben. Aus diesem Grunde sei die
Begehung weiterer gleichartiger oder ahnlicher strafbarer Handlungen bei fortgesetzter Gewerbeaustbung,
insbesondere fur den Fall einer unglinstigen Unternehmensgebarung zu befurchten. Die strafgerichtliche Verurteilung
verwirkliche somit den Entziehungstatbestand gemaR§& 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 Zudem sei der
Entziehungstatbestand nach & 89 Abs. 1 GewO 1973 erflllt. Die erforderliche Zuverlassigkeit bedeute eine solche
Geistes- und Sinneshaltung, die Gewahr dafir biete, dal der Konzessionsinhaber bei der Ausiibung des Gewerbes die
hiebei zu beachtenden 6ffentlichen Interessen wahre. Es bestehe die Beflirchtung, da3 der Beschwerdeflhrer bei der
weiteren Auslbung des Taxigewerbes eine gleiche oder dhnliche strafbare Handlung begehe. Da die belangte Behérde
im gegenstandlichen Fall nicht abzusehen vermége, wann die Besorgung der Begehung einer vergleichbaren Handlung
nicht mehr angebracht sei, erfolge der Ausspruch der unbefristeten Entziehung.

Der angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Wien enthalt die Rechtsmittelbelehrung, dall binnen zwei
Wochen nach Bescheidzustellung Berufung erhoben werden kénne. Die dementsprechend eingebrachte Berufung
wies der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr mit Bescheid vom 27. Juni 1994, ZI. 412.873/4-1/9/94,
als unzulassig zurtick. GemaR Art. 103 Abs. 4 B-VG ende in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung der
administrative Instanzenzug, soferne der Landeshauptmann als Rechtsmittelbehdrde zu entscheiden habe, bei diesem,
wenn nicht ausnahmsweise auf Grund der Bedeutung der Angelegenheit durch Bundesgesetz anderes bestimmt sei.
GemalR § 361 Abs. 5 GewO 1973 in der bis 30. Juni 1993 geltenden Fassung sei der administrative Instanzenzug im
Verfahren betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung nach 8§ 87, 88, 89 Abs. 1 GewO 1973 bis zum
Bundesminister gegangen. Auf Grund der mit 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr.
29/1993, sei die Bestimmung des§ 361 Abs. 1 GewO 1973 auler Kraft getreten, sodal sich der Instanzenzug durch die
Entscheidung des Landeshauptmannes als erschopft erweise.

I. Wiedereinsetzungsantrag:

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages wird ausgefihrt, im Zeitpunkt der Einbringung der Berufung gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien sei die Anderung der Rechtslage nicht absehbar gewesen. Der
Zurlckweisungsbescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr sei dem Beschwerdefihrer am
29. Juni 1994 zugestellt worden.

Gemald § 46 Abs. 2 VWGG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist auch
dann zu bewilligen, wenn die Beschwerdefrist versdumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel einraumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat. Gemal: § 46 Abs. 3 VWGG ist in diesem Fall der
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Antrag spatestens zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides zu stellen, der das Rechtsmittel als unzuldssig
zuruckgewiesen hat. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 669) ist der Fall,
daR durch eine Anderung der Rechtslage ein vorher bestehender Instanzenzug weggefallen ist, dem Fall des § 46 Abs. 2
VWGG gleichzuhalten, in welchem irrttimlich gegen einen unmittelbar vor dem Verwaltungsgerichtshof anzufechtenden
Bescheid ein Rechtsmittel eingerdumt worden ist, sofern von dem Rechtsmittel Gebrauch gemacht wurde. Die Frist
beginnt in diesem Fall ab Zustellung des die - urspringlich zulassige - Berufung zurlickweisenden Bescheides zu laufen.

Im gegenstandlichen Fall wird in der - urspringlich zutreffenden - Rechtsmittelbelehrung des Bescheides des
Landeshauptmannes von Wien auf die Berufungsmoglichkeit hingewiesen, der BeschwerdefUhrer hat
dementsprechend Berufung an den Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr eingebracht. Die
Zustandigkeit des Bundesministers zur Erledigung der Berufung fiel sodann auf Grund der Anderung der Rechtslage
mit der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, weg. Der Zurtckweisungsbescheid wurde am 29. Juni 1994
zugestellt, der Wiedereinsetzungsantrag am 13. Juli 1994 zur Post gegeben. Da somit die Voraussetzungen des 8 46
VwGG erfullt sind, war dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Beschwerdeerhebung stattzugeben.

II. Beschwerde:

GemaR § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung ist die Gewerbeberechtigung
von der Behdrde zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Voraussetzungen fur einen Ausschlul3 gemaR & 13
Abs. 1 oder Abs. 2 zutreffen. Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Behdrde die Gewerbeberechtigung auch nur
flr eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den Umsténden des Falles erwartet werden kann, dal3 diese MaBnahme
ausreicht, um ein spateres einwandfreies Verhaltes des Gewerbeinhabers zu sichern. GemaR3 § 13 Abs. 1 GewO 1973
ist derjenige, der wegen einer vorsatzlichen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Handlung (Z. 1) bzw.
wegen eines Finanzvergehens (Z. 4) von einem Gericht verurteilt worden ist, von der Austbung eines Gewerbes
auszuschlieBen, wenn die Verurteilung noch nicht getilgt ist und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austbung des
Gewerbes zu beflrchten ist. Gemals § 89 Abs. 1 GewO 1973 ist eine Konzession von der Behdrde zu entziehen, wenn
der Gewerbeinhaber Handlungen oder Unterlassungen begangen hat, die die Annahme rechtfertigen, dal3 er die
erforderliche Zuverlassigkeit (8§ 25 Abs. 1 Z. 1) nicht mehr besitzt. § 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 ordnet an, dal3 eine
Bewilligung (Konzession fur ein konzessioniertes Gewerbe) zu erteilen ist, wenn bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen fur die Ausiibung des Gewerbes (88 8 bis 15) keine Tatsachen vorliegen, die es zweifelhaft machen,
ob der Bewerber die fur die Ausibung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit besitzt.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die Voraussetzungen des8§ 13 Abs. 1 GewO 1973 lagen nicht vor. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer zur Ausibung seines Berufes ein Kraftfahrzeug bendtige, ergebe sich daraus nicht die Gefahr
weiterer Schmuggelfahrten. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, die belangte Behoérde habe, ohne
entsprechende Erhebungen durchzufihren, die Aussage getroffen, dal3 der Beschwerdeflhrer ungeachtet seiner
gesicherten sozialen Stellung und seines Alters nicht davor zurtickschrecke, in der Absicht der Gewinnerzielung am
Weitertransport und am Verkauf von Suchtgift in einer solchen Menge mitzuwirken, die geeignet ware, das Leben und
die Gesundheit vieler Menschen zu gefdhrden. Gerade die strafrechtliche Verurteilung habe den Beschwerdefihrer
namlich von der Begehung weiterer strafrechtlicher Delikte abgeschreckt. Er habe bereits in der Berufung ausgefuhrt,
daf? er vor Begehung der strafbaren Handlung unbescholten gewesen sei und infolge der spezialpraventiven Wirkung
der Strafe keinerlei strafbare Handlungen mehr begangen habe. Im Ubrigen sei die Aufrechterhaltung der
Gewerbeberechtigung als Einkunftsquelle fir die Resozialisierung des Beschwerdeflhrers und flr die Erwirtschaftung
der Mittel zur Bezahlung der Geldstrafe erforderlich. Der BeschwerdefUhrer bringt schlieBlich vor, er habe in der
Berufung auf die Moglichkeit einer voribergehenden Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 87 Abs. 3 GewO
1973 hingewiesen; der ablehnenden Begriindung der belangten Behérde, es sei nicht abzusehen, wann die Besorgung
der Begehung vergleichbarer Handlungen durch den Beschwerdefiihrer nicht mehr angebracht sei, kdnne sich der
BeschwerdefUhrer nicht anschlie3en.

Unbestritten ist, daR der Beschwerdeflhrer Uber einen langeren Zeitraum (vom Mai 1983 bis Juni 1984) einerseits mit
Personenkraftwagen und andererseits mit der Bahn ca. 53.000 g Cannabis-Harz im Zusammenwirken mit zwei anderen
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Personen von ltalien und Holland nach Osterreich gegen Entgelt geschmuggelt und in Osterreich am Verkauf
mitgewirkt hat. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers kann nun die Annahme der belangten Behdrde, die
Ausubung des Taxigewerbes biete Gelegenheit, sich gegen Entgelt als Transporteur von Suchtgift zu Verfugung zu
stellen, sodal8 nach der Eigenart der strafbaren Handlung die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
Auslibung des Gewerbes zu beflirchten sei, nicht als unschlissig erkannt werden, zumal bekanntermafRen Suchtgift
oftmals in Personenkraftwagen transportiert wird.§ 13 Abs. 1 GewO 1973 fordert - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers - nicht, dall die Auslbung des Taxi-Gewerbes eine erhohte Wahrscheinlichkeit fir die
Durchfiihrung von Schmuggelfahrten mit sich bringt; derartiges hat die belangte Behérde auch nicht behauptet.

Entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten Meinung kann im Hinblick auf das durch den langen
Zeitraum der strafbaren Handlungen und die Menge des geschmuggelten Suchtgiftes ersichtlich gewordene
Persdnlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers die Annahme der belangten Behodrde, dall die Begehung weiterer
gleichartiger oder ahnlicher strafbarer Handlungen bei der Auslbung des Gewerbes nach der Persdnlichkeit des
Beschwerdefiihrers zu beflrchten sei, ebenfalls nicht als unschlUssig erkannt werden. Gerade im Hinblick auf den
Zeitraum, wahrend dessen der BeschwerdefUhrer strafbare Handlungen gesetzt hat, kann dem Umstand, daR der
Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen seit der gerichtlichen Verurteilung und vor den ihm vorgeworfenen
Handlungen unbescholten gewesen sei, auch nach den allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen noch nicht das Gewicht
zugemessen werden, dal} die in Rede stehende Annahme der belangten Behdorde als rechtsirrig erscheinen lieRe,
zumal in Anbetracht des Zeitraumes ab Beendigung des Vollzuges der Freiheitsstrafe das Ausmal ihrer
spezialpraventiven Wirkung noch nicht beurteilt werden kann.

Das Vorbringen betreffend die Gefdhrdung des Resozialisierungserfolges und der Bezahlung der Geldstrafe begriindet
der Beschwerdeflhrer damit, dal er des Taxigewerbes als Einkunftsquelle bedlrfe. Diesem Einwand ist aber
entgegenzuhalten, dall die mit der Entziehung einer Gewerbeberechtigung verbundenen wirtschaftlichen
(einkommensmaRigen) Nachteile eine mit der Entziehung regelmaRig verknlpfte Folge sind, denen rechtliches Gewicht
nach dem normativen Gehalt der hier anzuwendenden Vorschrift - wie die belangte Behorde in der Begriindung ihres
Bescheides zutreffend ausfiihrte - nicht zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1988, ZI. 88/03/0216).

Sofern der Beschwerdefiihrer vermeint, seitens der belangten Behdrde ware zumindest nur eine befristete Entziehung
der Gewerbeberechtigung im Sinne des§ 87 Abs. 3 GewO 1973 auszusprechen gewesen, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht eine gesetzwidrige Gesetzesanwendung durch die belangte Behoérde
nicht zu erkennen, weil im Hinblick auf die vorerdrterten Bescheidannahmen auch dieses Vorbringen im Rahmen der
nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof keine Handhabe daflr bietet, daR etwa abweichend
davon besondere Griinde gewesen waren, die erwarten lieRen, dal? eine bloR befristete Malinahme ausreiche, um ein
spateres einwandfreies Verhaltes des Beschwerdefiihrers zu sichern (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1994, ZI.
93/03/0130).

Darauf hingewiesen sei, dal die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid alternativ auch aufg 89 Abs. 1 GewO
1973 stutzte, weil nach ihrer Annahme der Beschwerdeflhrer die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne des§ 25 Abs. 1
Z. 1 GewO 1973 nicht mehr besitze. Der Begriff der Zuverlassigkeit im Sinne des8 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 hat durch
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Auslegung des Inhaltes erfahren, dal die Annahme der
mangelnden Zuverlassigkeit einer natirlichen Person dann gerechtfertigt ist, wenn ihre Handlungen oder
Unterlassungen so beschaffen sind, dal3 das daraus zu gewinnende Persdnlichkeitsbild erwarten 18Rt, es werde die
kiinftige AuslUbung der gewerblichen Tatigkeit gegen die im Zusammenhang mit dem Gewerbe zu beachtenden
offentlichen Interessen zerstoRRen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1992, 92/03/0002). Auf dem Boden dieser
Rechtslage kann der belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund der durch die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers erfal3ten strafbaren Handlungen zum Ergebnis gelangte, daf? der
Beschwerdefihrer die fur die Ausiibung des Taxigewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitze.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dalddie vom BeschwerdefUhrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemald §
35 Abs. 1 VWGG - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat - als unbegriindet abzuweisen.

Die Beendigung des Beschwerdeverfahrens machte eine Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
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(AW 94/03/0026) entbehrlich.
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