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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der P-Gesellschaft m.b.H. in X, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 13. Janner 1994, ZI. MA 63 - B 431/93, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in

einem Verfahren wegen Entziehung einer Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstbehdrdlichem Bescheid vom 23. Juni 1993 wurde der Beschwerdefuihrerin die Gewerbeberechtigung zur
GuUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen gemafll § 130 Ill GewO 1973, beschrankt auf zwei Kraftfahrzeuge, in einem
naher bezeichneten Standort entzogen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Landeshauptmann
von Wien mit Bescheid vom 13. Janner 1994 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als verspatet zurlck. Er begrindete diese
Entscheidung damit, die Berufung sei unbestrittenermafen am 14. Juli 1993 zur Post gegeben worden. Zum Zeitpunkt
der Zustellung konne festgestellt werden, dal? der gegenstandliche Rickschein den 28. Juni 1993 als Aufgabetag
aufweise und dall der Stempel des Zustellpostamtes das Datum 29. Juni 1993 trage. Auch auf der
Ubernahmebestatigung werde als Tag der Zustellung der 29. Juni 1993 bezeichnet. Auf dem bei der
Beschwerdefihrerin verbliebenen Zustellkuvert befinde sich jedoch ein Poststempel mit dem Datum "30. Juni 1992".
Zu dieser Differenz habe das Zustellpostamt mitgeteilt, zum fraglichen Zeitpunkt sei der Poststempel nach dem 28. Juni
1993 unrichtigerweise auf den 30. Juni 1992 umgestellt worden. Erst nachdem schon einige Postsendungen falsch
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gestempelt worden seien, sei der Stempel richtiggestellt worden. Der als Zeuge vernommene Zusteller habe den 29.
Juni 1993 als Zustelldatum bestatigt und ausgefuhrt, dieses Datum habe er ebenso wie die Funktion des
Ersatzzustellers (Arbeitnehmer) eigenhandig am Rulckschein vermerkt. Auch der Zusteller habe in seiner
Zeugenaussage bestatigt, dal der Poststempel unrichtig umgestellt worden sei, was er aber bei Verwendung des
Poststempels im konkreten Fall nicht weiter Uberprift habe. Auch die Person, die die Postsendung als
Ersatzempfanger iGbernommen habe, sei als Zeuge einvernommen worden. Auch diese habe erklart, nach genauem
Uberlegen sicher zu sein, daR der Tag der Zustellung vom Zusteller richtig ausgefiillt worden sei und sie den Bescheid
tatsachlich am 29. Juni 1993 Gbernommen habe. Zu einer im Akt erliegenden Erklarung vom 6. August 1993, in welcher
er bestatigt habe, die Zustellung sei am 30. Juni 1993 erfolgt, habe dieser Zeuge ausgeflihrt, dieses Schriftstlick sei von
der Beschwerdefiihrerin verfa3t und ihm zur Unterschrift vorgelegt worden. Er habe diese Erklarung unkritisch
unterschrieben, da man ihm versichert habe, er musse sich geirrt haben. Mit diesem Ermittlungsergebnis konfrontiert
habe die Beschwerdeflihrerin ausgefuhrt, der Ersatzempfanger sei sich anlaBlich der Erklarung vom 6. August 1993
vollig sicher gewesen, das fragliche Poststlick am 30. Juni 1993 Glbernommen zu haben. Da er aber leicht nervds werde,
sei seine Meinungsunsicherheit zu erklaren. Grundsatzlich sei dazu zu sagen, dal} Ersatzempfanger eine andere
Person (Herr W), ein langjahriger Firmenmitarbeiter, sei. Die Person, die im konkreten Fall das Poststick tbernommen
habe, diirfe die Post nur bei Abwesenheit des Herrn W (lbernehmen. Laut Personalliste sei am 29. Juni 1993 Herr W im
Betrieb anwesend gewesen, jedoch habe er am 30. Juni 1993 einen Urlaubstag gehabt. Dadurch sei der als Zeuge
vernommene Ersatzempfanger gezwungen gewesen, die Post am 30. Juni 1993 zu Ubernehmen und nicht am 29. Juni
1993, wie er jetzt glaube, sich erinnern zu kénnen.

Die belangte Behdrde leitete aus diesem Ermittlungsergebnis ab, die Zustellung des angefochtenen Bescheides sei am
29. Juni 1993 erfolgt. Die Zeugenaussage des Zustellers sei schlissig und widerspruchsfrei und es ergaben sich
keinerlei Hinweise auf eine unrichtige Aussage. Aus dieser Aussage lasse sich im Zusammenhang mit dem Stempel des
Zustellpostamtes mit Datum 29. Juni 1993 auf dem Ruckschein ableiten, dal der Rickschein am 29. Juni 1993 an die
Behdrde zurlickgesendet worden sei. Auch das Datum der Ubernahme sowie die Zeugenaussage des
Ersatzempfangers sprachen daflr. DaR es sich bei dem Stempelaufdruck auf dem Zustellkuvert um einen Irrtum
handeln musse, erkenne man auch an der falschen Jahreszahl. Wenn die Beschwerdeflihrerin meine, die im konkreten
Fall als Ersatzempfangerin aufgetretene Person sei nur dann befugt, RSb-Briefe zu Ubernehmen, wenn der
Arbeitnehmer W nicht anwesend sei, was nur am 30. Juni 1993 der Fall gewesen sei, so kdnne dies an der
Beweiswirdigung nichts andern, weil jeder Arbeitnehmer, sofern dies nicht gegenliber der Post ausgeschlossen
worden sei, als Ersatzempfanger in Frage komme. Eine interne Regelung kénne daher nicht ausschlielen, dafl3 an
andere Arbeitnehmer zugestellt werde und dieser Arbeitnehmer die Postsendung Gibernehme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bekampft die Beweiswirdigung der belangten Behdrde einerseits mit dem Argument, dal am
Zustellkuvert der Poststempel 30. Juni 1992 angebracht sei, spreche entgegen der Annahme der belangten Behorde
nicht dafur, daR die Zustellung tatsachlich bereits am 29. Juni 1993 erfolgt sei, weil es nach der Lebenserfahrung
wahrscheinlicher sei, daf? lediglich das Jahresdatum umgestellt worden sei und der Stempel zumindest den richtigen
Tag aufgewiesen habe. Andererseits macht die Beschwerdefliihrerin geltend, die belangte Behorde habe es
unterlassen, entgegen ihrem Antrag, den Zeugen W einzuvernehmen. Ware dies geschehen, "so ware man im Vergleich
bei gleichzeitiger Uberpriifung der Urlaubsliste zum Ergebnis gekommen, daR der erstinstanzliche Bescheid erst am
30.6.1993 Ubernommen wurde".

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefiuihrerin eine zu seiner Aufhebung flihrende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht darzutun:

In der Unterlassung der Vernehmung des Zeugen W vermag der Verwaltungsgerichtshof einen Verfahrensmangel
deshalb nicht zu erblicken, weil die belangte Behorde bei ihrer Beweiswirdigung ohnedies von jenem Sachverhalt
ausgegangen ist, der nach dem Beschwerdevorbringen durch die amtswegige Vernehmung dieses Zeugen hatte
bewiesen werden konnen.



Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch nicht der Meinung des Beschwerdefiihrers zu folgen, die
Lebenserfahrung spreche dafur, dal? bei der Umstellung eines Poststempels, wenn schon ein Fehler passiere, dieser
nur die Jahreszahl, nicht aber auch das Tagesdatum betreffe. Eine Lebenserfahrung, die das eine oder andere
wahrscheinlicher erscheinen lasse, ist dem Verwaltungsgerichtshof vielmehr unbekannt.

Damit erweist sich aber, dal3 die belangte Behdrde ihre Beweiswirdigung auf ein ausreichendes Ermittlungsverfahren
grindete und hiebei weder gegen die Denkgesetze noch gegen das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstieR3.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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