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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde des Vereines Z in S, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Salzburg vom 5. Mai 1994, ZI. MD/00/64449/93/7, betreffend Verweigerung einer
Ausnahmebewilligung nach & 45 Abs. 2 StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Schreiben vom 11. Februar 1993 eine straBenpolizeiliche Ausnahmebewilligung
von der Parkzeitbeschrankung im Rahmen der Kurzparkzonenregelung in der Zone 8 in Salzburg fir zwei Fahrzeuge
von Mitarbeiterinnen des Vereines. Begriindet wurde dieser Antrag mit einer AulRendiensttatigkeit von bis zu 80 % der
Arbeitszeit. Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 27. April 1993 wurde dieser Antrag
mit der Begriindung abgewiesen, die Behauptung einer AuRendiensttatigkeit von 80 % der Gesamtarbeitszeit lasse den
SchluB zu, dal mit der in der betreffenden Bewohnerparkzone verordneten Hochstparkdauer von (damals) 90 Minuten
das Auslangen gefunden werden kénne.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, auf Grund der Art der
Tatigkeit des Vereines konne oftmals trotz hoher Aullendienstanteile an der Arbeitszeit mit der verordneten
Hochstparkdauer von eineinhalb Stunden das Auslangen nicht gefunden werden. Weiters wurde, wenn auch nur
allgemein, die Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen des Beschwerdefihrers behauptet.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 5. Mai 1994 wies der Stadtsenat der
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Landeshauptstadt Salzburg die Berufung als unbegrindet ab. In der Begriindung dieses Bescheides wies der
Stadtsenat zunachst darauf hin, dal nunmehr die Hochstparkzeit in der in Rede stehenden Kurzparkzone 3 Stunden
betrage. In Fallen, in denen mit dieser Parkzeit nicht das Auslangen gefunden werden kdnne, kénnten die Fahrzeuge in
der gebuhrenpflichtigen Mirabellgarage oder auf dem zugehdérigen Mirabellparkplatz, die beide lediglich 200 m vom
Vereinsburo des Beschwerdeflhrers entfernt lagen, zeitlich unbegrenzt geparkt werden. Darlber hinaus sei in der
Mirabellgarage die Anmietung eines Dauerparkplatzes moglich. Die mit einer solchen Vorgangsweise verbundenen
Erschwernisse seien nur unwesentlich groBer als jene beim Abstellen der Fahrzeuge in der gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone. Auf die mit der Benltzung der geblhrenpflichtigen Mirabellgarage verbundenen Kosten sei im
gegebenen Zusammenhang deshalb nicht Bedacht zu nehmen, weil einerseits der Beschwerdeflhrer auch im Falle der
Erteilung der begehrten Ausnahmebewilligung nicht von der Gebuhrenpflicht in der in Rede stehenden Kurzparkzone
befreit ware und andererseits Parkgebiihren oder Garagenmieten schlechthin nicht geeignet seien, ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse im Sinne des § 45 Abs. 2 StVO 1960 zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960 kann die Behorde in anderen als den - hier nicht in Betracht kommenden - in Abs. 1
bezeichneten Fallen Ausnahmen von Geboten und Verboten, die fir die Benltzung der StraRe gelten, auf Antrag
bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie z.B. auch wegen einer schweren Koérperbehinderung) oder
wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert oder wenn sich die ihm gesetzlich oder
sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfihren lieBen und eine
wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht zu erwarten ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der erforderlichen
Voraussetzungen fir die Erteilung von derartigen Ausnahmebewilligungen ein strenger MaRstab anzulegen und das
Ermittlungsverfahren mit besonderer Sorgfalt durchzuflihren. Eine Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO 1960
ist daher nur bei Vorliegen von gravierenden, die Person des Antragstellers auRergewdhnlich hart treffenden Griinden
zu erteilen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0109, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Eine Ausnahmebewilligung nach dieser Gesetzesstelle kann nur erteilt werden, wenn einerseits eines der drei dort auf
seiten des Antragstellers geforderten Tatbestandselemente erfullt ist und (kumulativ) eine wesentliche
Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht zu erwarten ist. Auf die Zielsetzungen
des stralRenpolizeilichen Gebotes oder Verbotes, von dem die Ausnahmebewilligung begehrt wird, kann daher nur
allenfalls im Rahmen der Beurteilung des negativen Tatbestandselementes der Beeintrachtigung von Sicherheit,
Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs Bedacht genommen werden.

Da im vorliegenden Fall die belangte Behdrde bereits das Fehlen eines der auf Seite des Antragstellers geforderten
Tatbestandselementes annahm, ertbrigt es sich bei Prufung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides, auf
die vom Verordnungsgeber bei Einrichtung der in Rede stehenden gebihrenpflichtigen Kurzparkzone verfolgten
Zielsetzungen zurlckzugreifen. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist somit nicht geeigent, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Im Ubrigen erschopft sich das Beschwerdevorbringen in der Darlegung des Erfordernisses, die Aul3endiensttatigkeit
der Mitarbeiter des Vereines unabhéangig von den in einer Kurzparkzone geltenden Zeitbegrenzungen zu koordinieren.
Der Beschwerdefuhrer unterldBt es aber darzulegen, warum er entgegen den Darlegungen im angefochtenen
Bescheid meint, die BenlUtzung eines 200 m entfernten Parkplatzes oder einer in der gleichen Entfernung liegenden
Parkgarage sei ihm nicht im Sinne des § 45 Abs. 2 StVO 1960 zumutbar. Dal? méglicherweise "Politiker und Beamte der
Stadtgemeinde Salzburg nach wie vor darauf beharren, da der Hof des Schlosses Mirabell als Parkflache fur Politiker
und Beamte erhalten bleibt, da diese Parkmoglichkeit zur Erfillung ihrer Pflichten notwendig ware", vermag ein
derartiges beim Beschwerdeflhrer gelegenes Interesse nicht darzutun. Ohne entsprechendes Vorbringen ist aber
auch fur den Verwaltungsgerichtshof ein derartiges Interesse nicht erkennbar.

SchlieBlich vermag auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei ihm bereits flr einen friheren Zeitraum eine
derartige Ausnahmegenehmigung erteilt worden und es habe sich seither an der Gesamtsituation des Vereines nichts
gedndert, schon deshalb eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil eine einmal
allenfalls ohne Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen erteilte Ausnahmebewilligung nicht das Recht
eroffnet, bei Gleichbleiben der Voraussetzungen eine derartige Ausnahmebewilligung neuerlich zu erhalten.
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Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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